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Die Gruppe Messel ist ein Verbund von „Tierfreunden, 
Baumschützern und derart Individuen“, die Gedanken 
miteinander kommunizieren, um sie dann - als eine Art 
fragmentarer Statements zeitweise über das Netz, in 
mehr oder weniger allgemeine Diskussionen — die 
Tiersein, Tierlichkeit, Tierrechte, Tierrechtsethik, und 
wir fügen dem hinzu: eine neue Tiersoziologie 
berühren — an den „outskirts“ gemeinläufiger 
Übereinkünfte mit einzubringen. 


Aufklärung über Mechanismen und Funktionsweisen 
der Negierung und Objektifizierung nichtmenschlicher 
Tiere tut Not. Wir arbeiten daher mit dem Versuch 
einer breiten Fächerung von inhaltlichen Anstößen und über unsere Übersetzungs- und 
weitere Publikationsarbeit. 


Nicht nur die hilfreichen langen akademischen oder journalistischen Episteln haben 
einen geschichtlich nachhaltigeren Effekt, neben den wirklich gut gelungenen. Der GM 
geht es nun aber lediglich darum, punktuelle, zum Nachdenken anregende Impulse im 
Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen; insbesondere um Freunde im Geiste 
durch das ‚Mit-Teilen‘ auch derer gesammelter und geschaffener Impulse in deren 
Eigenkreativität wiederum zu bestärken. Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben 
eigener Gedanken in spezifischen Räumen an, sondern sieht sich als Erscheinung von 
kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz, Non-Existenz ... . Die 
Mitglieder der GM sind Nichtmenschen und Menschen; wir alle Handeln unter der 
Vorgabe relativer zeitlicher Begrenztheit. 


Seit Beginn unserer Aktivitäten, im Jahr 1996, haben wir, parallel zur Formulierung 
eigener Gedanken, auch textliche Materialien anderer Autoren übersetzt — so auch 
akademische und journalistische. Wir befinden uns derzeit im Prozess, mit diesen 
Materialien ein eigenes virtuelles Tierrechtsarchiv anzulegen, das erfreulicherweise 
auch auf einigen externen Servern gespiegelt sein wird. 


Die GM hat von 1996 bis in die Gegenwart ihre eigene Form der veganen Pädagogik 
betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen genug Quellen im deutschsprachigen 
Raum gibt u. dass somit ihr Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden 
muss. Länger bereits ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass Veganismus allein 
nicht reicht, sondern schlichtweg einen wesentlichen sowie selbstverständlichen 
Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt. 
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Tierrechte und Umweltschutz 


Das Anthropozän ist das Zeitalter des Faunazids und des Ökozids: Die 
Lebensgeschichten von Tieren sind durch eine menschliche Psychologie eines 
Bedürfnisses nach tierobjektifizierender Erniedrigung gekennzeichnet. 
Umweltschützende blenden Tierschicksale aus und somit auch den Großteil und 
diese spezifische Form menschlicher Destruktivität. 


Trennlinien, die zwischen ‚Tieren‘ und ‚Umwelt‘ 
gezogen werden 


Umweltschutzbewegungen vermitteln aus Tierrechtssicht aktuell ein Bild recht 
entseelt-anthropozentrischer Veranstaltungen, und auch progressiv anmutende 
Kampagnen zum Schutz von Biodiversität und gegen das Artensterben sind wenig 
tangiert von der gesellschaftlich normalisierten Ungerechtigkeit gegenüber der 
Tierwelt und den betroffenen einzelnen tierlichen Subjekten. 


Wie erklärt sich die Vermeidung konsequent tierethischer [1] Fragen in großen 
Teilen der heutigen Umweltbewegung? Warum werden die erlebten und 
bezeugten Geschichten von tierlichen Subjekten nicht in der Art mit in die 
Umweltthematik und umweltethische Fragen mit einbezogen, so dass damit eine 
unabdingbare Verknüpfung von Tierrechtsfragen mit wumwelt- und 
gesellschaftspolitischen Fragen vollzogen würde? 


Tierfragen werden gegenwärtig zumeist nur insoweit als relevant mit in 
umweltpolitische und umweltethische Fragen einbezogen, insofern 


a.) tierliche Existenz vom Menschen dahingehend manipuliert wurde, dass 
man sie infolgedessen als umweltschädigend und Umweltproblem 
eingestuft 

b.) oder aber insofern man wildlebende Tierarten als Bestand einer 
ökologischen Gemeinschaft erhalten will 


Tierfragen denen man im Umweltschutz vorwiegend begegnet sind: 
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- Schäden als Resultat industrialisierter „Tierhaltung‘/Massentierhaltung 
zählen als Dringlichkeitsfaktor zum veränderten Handeln 

- Tierschicksale sind wenn nur von „emotionalem“ Belang, bleiben 
anekdotisch und es ergeben sich keine Konsequenzen in Richtung 
Tierrechten in Ableitung 

- Einheimische Tierarten sind schützenswert in ihren Funktionen und ihrem 
Dasein, während invasive Spezies vernichtet werden dürfen [2] 

- Tierarten sollen nachgezüchtet werden (captive breeding programs / 
Erhaltungszucht) unter Bedingungen der Gefangenschaft in Zoos, zum 
Erhalt der Gattung 

- Jagdquoten sind erlaubt, Jagd wird als „naturnahes“ Menschsein begriffen 

- Tiere als Ressourcen für ökologische Produkte 


Tiere jenseits ihrer Zugehörigkeit zu diesen Lagern (also Farmtiere die 
umweltschädigend sind und wildlebende Tiere, die in ihren ökologisch 
angestammten Habitaten erscheinen und funktionieren sollen), denen sie 
hauptsächlich zugeordnet werden, spielen wegen ihrer Selbst keine wesentliche 
Rolle ( — wobei es ebenso immer noch auffallend viele vegan Lebende und selbst 
Tierrechtler*innen gibt, die Tiere eher als Spezies subsumieren, und die Tiere als 
einzelne Lebewesen mit ihren eigenen Geschichten nicht konsequent priorisieren 
wollen). 


Aber wie soll man sich auch mit dem tierlichen Gegenüber befassen, wenn selbst 
die Natur, d.h. die Natur in all ihren feinen Zusammenhängen und lebendigen 
Komponenten, entseelt betrachtet wird — wenn auch vom Menschen „geliebt“, 
weil schönes und nützliches Fundament unseres biologischen Seins. Die Art, wie 
der Gegenwartsmensch Natur betrachtet, leitet sich in der Regel aus seinem 
naturwissenschaftlich dominierten Weltbild her ab. 


Die Naturwissenschaft ist, wenn man sie als Erklärungsmodell für Leben 
anwendet, aber entseelend. Das Leben erklärt sich über die Zusammensetzung 
einzelner, zergliederbarer Bausteine und bleibt dabei nicht intakt [3]. Die 
Naturwissenschaft müsste in ihrer Auseinandersetzung und Berührung mit Leben 
und Lebensbereichen erst über den Umweg der Geistes- und Sozialwissenschaft 
wieder seelenrelevante Ansatzpunkte im Bezug auf ihren Gegenstand 
erhalten. Doch „Geist“ und „Gesellschaft“ sind der Wirkkreis menschlicher 
Eigendefinition, und die Natur und die Tierwelt treten dort bislang noch in erster 
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Linie hinsichtlich kollektivistisch anthropozentrischer Eigeninteressensfragen 
und immer noch aus der Perspektive naturwissenschaftlich geleiteter 
Erklärungsmodelle auf. [4] 


Die einzige Alternative wäre vielleicht nur noch eine religiöse oder spirituelle 
Sicht auf die Gesamtumwelt der Menschen, die sich aber als wenig tauglich 
erweist, um aus ihrer eigenen Art anthropozentrischer Überlieferungen und 
Dogmen herauszutreten. Historisch überliefert ist genau der geistige Kanon, aus 
dem die Gegenwart sich abgeleitet hat, und fragwürdige Sichtweisen von damals 
sind immer noch Wiege etlicher fragwürdiger Sichtweisen von heute. Ein 
kultureller Bruch hat geistesgeschichtlich in Hinsicht auf destruktiv-hegemonial 
anthropozentrisch geprägte Mensch-Tier-Natur-Verhältnisse noch nicht 
stattgefunden. [5] 


Der Mensch ist kein unumstößlicher Mittelpunkt „seiner 
Umwelt“ 


Warum schafft die Umweltbewegung keine echte Bezugnahme auf die Natur als 
lebendige Mitwelt und Welt, die neue umweltethische Erkenntnistheorien 
benötigt und nicht allein naturwissenschaftliche Modelle? In der gegenwärtigen 
Tierrechts- sowie in der Umweltbewegung kann man interessanterweise 
beobachten, dass für ein Neudenken gekämpft wird, ohne dass über den 
Gegenstand insofern neu gedacht würde, dass man sich aus übernommenen 
unemanzipativen definitorischen Fesseln eines hegemonialen 
Anthropozentrismus herausbewegen würde (man muss sich dazu die konkreten 
Thematisierungen der Problemkomplexe anschauen, ich führe diesen Punkt hier 
daher nicht weiter [6]). 


Unter Anthropozentrismus verstehe ich nicht, dass man menschliches Dasein in 
seinen Besonderheiten wahrnehmen kann, sondern der Anthropozentrismus ist in 
der Gegenwart ein Problem, weil er gewisse Modelle menschlich-dominanten 
(und -destruktiven) Verhaltens gegenüber dem nichtmenschlichen Leben als 
legitim begreift, und Modelle, in denen der Mensch eine pazifistische, andere 
Haltung und Rolle in seiner Mitwelt einnehmen kann, als undenkbar von der Hand 
weist. 
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So können menschliche „zivilisatorische‘“ Entwicklungen tatsächlich auf 
natursensiblen Ebenen wachsen und gedeihen, der mehrheitsangepasste 
Gegenwartsmensch geht aber tendenziell in undifferenzierter Weise davon aus, 
dass ohne Naturzerstörung und -unterwerfung zivilisatorische Entwicklungen 
nicht stattfinden konnten oder können. 


Daher auch der starke Mythos über die Bedeutung von Jäger- und 
Sammlerkulturen als Wurzel der Menschheit. Die Unterwerfung der „Natur“ sei 
unabdingbar für das Überleben der Menschheit gewesen und Grundlage 
menschlichen ‚Selbst-Bewusstseins‘. Als wäre das Überleben der Menschheit ein 
ideologisch festgelegtes Diktum, das um jeden Preis in nur einer erdenkbaren 
Form geschehen musste, und aus dem heraus sich auch ableiten lässt, dass alles 
legitim als Mittel zum Zweck unterworfen werden kann, wenn es doch dem 
menschlichen Überleben und Fortschritt dient. 


Das interessante dabei ist, man sieht das „Menschsein“ als solch eine homogene 
geistige Verfassung, in der keinerlei andere kulturellen und individuellen 
Lebensvorstellungen vorkommen könnten. Zu jeder Zeit wird es menschliche 
Auffassungen gegeben haben, die von Gewalt gegenüber ihrer Mitwelt Abstand 
genommen haben oder nehmen wollten — dies lässt sich meiner Meinung nach 
zumindest nicht vernünftigermaßen ausschließen [7]. 


Das menschliche Selbstverständnis spielt eine wesentliche Rolle, wenn wir etwas 
an den Einstellungen unserer Mitmenschen gegenüber der gemeinsamen Mitwelt 
verändern wollen 


Eine Veränderung in Sachen Umweltschutz betrifft alle Bereiche des heutigen 
Lebens. Wir sind in jeder Weise eingebunden durch unsere schiere körperliche 
Existenz in Systeme und Mechanismen, die die Welt als Ressource nutzen und 
verwalten, monetarisieren und zerstören [8]. Wenn wir an dem Punkt verharren, 
von der Politik einzufordern, dass Symptome gemildert werden sollen, ändert dies 
noch nichts an all den Lebensbereichen, die nicht oder nur bedingt über politische 
Entscheide regulierbar sind, so zum Beispiel die Dynamik von Märkten und den 
damit verbundenen Folgen, die sich aus der Nachfrage für „Güter“ ergeben [9]. 


Umweltschutz, sowie auch Tierrechte, müssen tatsächlich einen 
gesamtgesellschaftlichen Emanzipierungsprozess beinhalten. Das heißt 
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Bewusstsein, Aufmerksamkeit und Wachheit für bedeutsame Fragen müssen 
entstehen, dort wo bislang Geringschätzung, Objektifizierung und somit 
Ausblendung und Ignoranz herrschen, und das wachsende Bewusstsein muss in 
den täglichen gesellschaftlichen Diskurs mit einfließen. Geschieht dies nicht, 
finden Stagnationen statt, wie derzeit zum Beispiel im Veganismus in der BRD: 
dort haben wir es zunehmend mit einer Reduzierung auf Etikettierung zu tun, zu 
einem Label das sich als Konsumgut handhaben lässt, statt mit der kritischen 
Thematisierung von Grausamkeit und Unrecht gegen Nichtmenschen, was 
ursprünglich Haupttreiber der Bewegung war [10]. 


In der Umweltbewegung lässt sich die Neigung zum Greenwashing häufig kaum 
mehr von der echten Sache unterscheiden, die natürliche Umwelt wird wegen des 
mangelnden Grundsatzdiskurses weiterhin als Ressource betrachtet und nicht als 
schützenswerter Raum wegen seiner Selbst [11]. 


Die nichtmenschliche Welt als Ressource soll uns erhalten bleiben, zu unserem 
Nutzen und unserer Freude und in erster Linie natürlich für unser Überleben 
(vielleicht als Raum menschlicher Selbstverwirklichung?). Die wildlebenden 
Tierarten sollen im Gesamtbild unserer Vorstellung biologischer Diversität 
erhalten bleiben, auch wenn wir sie in Gefangenschaft züchten müssen und wir 
überschüssige Exemplare wieder gerne zum Abschuss freigeben [12]. Die 
menschgemachten Problematiken „domestizierter“ Tiere, werden nicht als solche 
verstanden, sie sollen einfach kein umweltbelastender Faktor mehr sein und mehr 
interessiert daran nicht [13]. 


Die Kluft, die solche Formen von Anthropozentrismus zwischen Mensch und 
nichtmenschlicher Mitwelt schaffen, bleibt bestehen: dass nur menschlichen 
Leben eine besondere Wertschätzung und eine sensible Wahrnehmung 
zukommen darf — so vom Prinzip her zumindest. Natürlich generiert die 
wohlmeinende Gesamtgesellschaft auch Abgründe innerhalb ihrer 
Gemeinschaften, aber man gibt sich zumindest gewisse ethische Ideale als Ziele 
vor. 


Diese separierende Haltung, die zwischen Mensch und Natur in hierarchischer, 
wertender Weise scheidet, finden unhinterfragt auch in der Umweltbewegung 
statt. Es ist nicht so, dass automatisch jede*r der*die sich für „die Natur“ oder 
„die Tiere“ einsetzt auch ein tiefgreifend emanzipatorisches und aufgeklärtes 
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Verhältnis der Sache gegenüber aufweist (das gleiche trifft übrigens auch auf 
Menschenrechtsbereiche zu). Solche Projektionen finden allerdings statt, 
vielleicht in der Hoffnung auf den neuen und aufgeklärteren ‚besseren‘ Menschen. 


Da sich die Tierrechtsbewegung (wie bereits oben moniert) bislang auch fast 
ausschließlich an die biologistische Sichtweise hält, die man insbesondere 
nichtmenschlichen Tieren zukommen lässt, erhält die Umweltbewegung auch hier 
keinen wertvollen Impuls, um eine emanzipative Herangehensweise in der 
selbstkritischen Analyse des Mensch-Natur-Nichtmenschen-Verhältnisses zu 
entwickeln. 


Manch eine*r könnte jetzt meinen, da bliebe dann nur eine animistische 
Sichtweise auf die Welt übrig, um nicht-biologistische Standpunkte auf die 
Themen einzunehmen, die normalerweise durch eine naturwissenschaftliche 
Sichtweise bestimmt sind. Das hieße aber geflissentlich den wertvollen Rückgriff 
auszuschließen auf eigene Erfahrungs- und Beobachtungswerte und die 
Möglichkeiten diese in kritische Bezüge zu setzen. Die Beobachtungen, die ein 
individueller Mensch als Subjekt in Bezug auf seine/ihre Umwelt und sein 
Mitleben macht, bleiben bislang beklagenswerterweise vielfach ungenutzt. 
Spezifischer: Wir beobachten Dinge über die Gesellschaft, über uns selbst und 
andere Menschen, dabei sind uns keine oder kaum Grenzen gesetzt, im Gegenteil 
der freie Spielraum subjektiven Erlebens trägt eine besondere Bedeutung ... wenn 
der Mensch sich aber aus eigener Sicht kontextualisiert mit Tieren, mit der 
Pflanzenwelt, mit dem ganzen nichtmenschlichen Dasein, wie es in der Welt 
existiert und zu existieren versucht, dann darf „der Mensch“ nicht seiner eigenen 
unabhängigen Gedankenwelt vertrauen oder diese als Maßstab der Einschätzung 
oder der Relationssetzung betrachten, sondern er muss immer über den Umweg 
bestimmter Definitionswege gehen: 


- Im Bezug auf „die Natur“: die oberste Deutungshoheit für sie trägt die 
Biologie; die Philosophie in Hinsicht auf spezifische Räume, die der Natur 
angedacht sind, das gleiche gilt für spirituell religiöse Vorstellungen in 
Hinsicht auf Natur — eingegrenzte Räume. 

- Im Bezug auf „die Tiere“: Biologie und das geistesgeschichtlich sehr eng 
definierte Terrain, dass die überlieferte Menschheitsgeschichte den Tieren 
zugedacht hat. 
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Die Leistungen im Eigendenken und der eigenen Beobachtung und Wertung 
scheinen nicht nötig. Und das nimmt man hin, und macht sich so zum Komplizen 
dieser Formen anthropozentrischer Sichtweisen, die je nach Zeitgeist ihre 
Ausprägungen finden. 


Meine Kritik an der gegenwärtigen Umweltschutzbewegung, wie sie sich in ihrem 
Mainstream vermittelt, würde ich folgendermaßen zusammenfassen: 


- man fokussiert auf eine „den Menschen“ [14] in den Mittelpunkt setzende 
Zukunft als alleinig prioritär, die Frage nach der Zukunft, geschweige denn 
der Gegenwart der Tierwelt als Ganzem stellt sich nicht. Es findet keine 
Erweiterung sozio-ethischer Vorstellungen statt, die Tiere als Handelnde 
und Akteure öko-sozial (usw.) mit einbindet 

- bestimmte Aspekte der Umweltzerstörung werden fokussiert und mit 
Forderungskatalogen politisiert, während die Umweltzerstörung aber ein 
umgreifender Prozess ist, eine anthropozäne Entwicklung; die CO2- 
Diskussion allein stellt einen verkürzten Blick dar, den verschiedene 
Belange können und müssen zeitgleich Thema sein und priorisiert werden 

- der*die Bürger*in wird nicht als Schlüssel zur Lösung thematisiert, 
Lösungen sollen „von oben“ auf parteienpolitischer Ebene von 
Entscheidungsträgern verordnet werden. Der Lebensstil, den Menschen für 
sich jeweils praktizieren wollen ist nicht affıziert, solange keine 
Grundsatzdiskussionen über die Einstellungen von Menschen zur Natur 
angeregt werden. Das Bild von allem, was Nichtmensch auf der Erde ist, 
sollte andiskutiertt werden, damit ein Nachdenken und eine 
Auseinandersetzung als gesellschaftlich Relevant erkannt werden kann 

- die Protestbewegungen agieren choreographiert und fördern in dem Zuge 
wenig individuellen Gedankenaustausch, der wiederum eine Basis zur 
Bewusstseinsbildung in innergesellschaftlichen Mikrodiskursen fördern 
würde 

- kleine spezialisierte Initiativen auf Bürgerebene, so wie beispielsweise im 
‚kleinteiligen‘ Baumschutz, werden oft nicht als wichtiger pluralistischer 
Baustein erkannt 

- in einer Gesellschaft, die sich vom Expertentum abhängig gemacht hat, 
benötigen wir konkrete Forderungen nach Fächern wie Umweltethik an 
mehr Unis und auch an Schulen z.B., Fächer dieser Art müssten offen 
wachsen können durch einen lebendigen und kritischen Diskurs in Hinsicht 
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Mensch-Umwelt-Beziehung sowie ökozentrischer Perspektivansätze. Es 
benötigt eines weitreichend formulierten Forderungskatalogs, um 
Diskussionen und Bewusstsein anzustoßen 

- die völlige und alleinige Autorisierung naturwissenschaftlicher 
Erkenntnisse zum Thema „Umwelt“ begrenzt die Diskussion über 
„Umwelt/-zerstörung‘“: Gesellschaftliche, geistige, politische, 
wirtschaftliche Hemmnisse erledigen sich nicht automatisch aus einer 
Erkenntnis über die Entwicklungen des Klimawandels und jeglicher 
quantitativer Beobachtungen. Der Mensch nimmt Umweltzerstörung in 
Kauf, wie wir im Großen und Ganzen beobachten können. Nun eine 
punktuelle Wende zu vollziehen, weil die eigene, menschliche Zukunft 
durch die Umweltzerstörung auf dem Spiel steht, ist kein Hinauswachsen 
über den alten hegemonialen Anthropozentrismus. Man schützt die Natur 
dann, um sich selbst letztendlich zu helfen. Ein Slippery-Slope und kein 
emanzipativer Prozess. 

- die Höherbewertung von konzertierter Medienwirksamkeit gegenüber 
weniger zentralistisch funktionierenden Kommunikationskanälen: Die 
höhere Wertbeimessung des Austauschs mit gesellschaftlichen Eliten, statt 
auf Bürgerebene Auseinandersetzung und Dialog als Möglichkeit 
gesellschaftlicher R/Evolution usw. zu nutzen 

- Zoonosen wurden trotz Corona-Pandemie nur begrenzt in den 
Umweltbewegungen als Umweltproblem thematisiert, manche 
Umweltakteure beleuchten die Problematik, aber die Bewegung insgesamt 
hat die Brücke, die an der Stelle themenübergreifend sichtbar wird, nicht 
als Chance dazu betrachtet, die Umwelt auch als Lebensort der Tierwelt zu 
reklamieren und den gemeinsamen Schutz beider zu betonen 

- Selbst wenn es vermeintlich um Tiere (und sogar Veganismus) geht, geht 
es wieder um den ökologischen Aspekt, ohne sich intensiviert mit 
Tierthemen selbst zu befassen. Ein recht auffälliges Beispiel sind ‚Animal 
Rebellion‘; man geht davon aus, dass damit alle Tiere gemeint sind, es geht 
aber darum, dass die ‚landwirtschaftliche Tierhaltung‘ einen negativen 
Effekt auf die Umwelt hat, würde man ein einzelnes, individuelles Tier zum 
Verzehr töten, wäre das ein unbehandeltes und unklares Thema ... und ganz 
naheliegend „Extinction Rebellion“, dort geht es darum wildlebende 
Tierarten zum Erhalt von Biodiversität zu schützen. Tiere als individuelle 
Subjekte bleiben, trotz allem Anspruch auf Schutz, marginalisiert im 
eigenen Raum. Die Folgen verschiedener Speziesismen/Formen der 
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Tierobjektifizierung für verschiedene Tiergruppen scheinen nicht existent, 
wenn der Fokus auf ökologische Fragen gerichtet sind 


Ich vermisse die Feinteiligkeit in der Umweltbewegung und die 
Enttechnokratisierung in der erklärenden Definition vom Gesamtphänomen 
„Umweltzerstörung‘ durch den Menschen. Umwelt und Umweltschutz sind keine 
allein technisch zu beantwortenden Fragen. Und es ist auch keine Frage des 
Gehorsams gegenüber wissenschaftlichen Daten und Erkenntnissen; sie sind Teil 
der Beobachtung der Katastrophe im Ganzen und in Teilen, aber sie ersetzen nicht 
die jedermann zugänglichen Wahrnehmungsmöglichkeiten von 
umweltschädlichem Verhalten auf allen nur denkbaren Ebenen. Destruktives 
Verhalten ist auch dann ein Problem, wenn die Zukunft der Menschheit dadurch 
nicht tangiert wird. Und, das destruktive Verhalten gegenüber der Natur ist 
kumulierend, indem es sich aus tausend und einer schädlichen Handlungsnorm 
zusammensetzt. 


Technokratischer Umweltschutz 


Umweltthemen sind nicht bloß Themen, die aus den Naturwissenschaften heraus 
analysiert und thematisiert werden können. Die Haltungen von Menschen müssen 
vom Grundsatz her unter die Lupe genommen werden, die in der 
Menschheitsgeschichte zu der Einstellung führten, dass Umwelt schlichtweg eine 
„ausbeutbare Ressource“ sei. Es gibt verschiedene Einstellungen bei Menschen 
zu ihrer Umwelt und wir sollten uns ‚ökosozioethisch‘ orientiert anschauen, wie 
es dazu kommt. 


Es ist nun eine beklagenswerte Tatsache, dass auf eben solch einem 
technokratischen und naturwissenschaftlichen und wenig soziologischen Boden 
eine Haltung besteht, Fragen der Tierethik aus der Umweltdebatte feinsäuberlich 
heraus zu halten. Man drückt mit dieser Aussparung aus, dass es keine Rolle 
spielt, dass wir Tiere aus der Natur herausgerissen und in unsere für sie 
ersonnenen qualvollen Räume forciert haben, und dass die Tierwelt weiterhin von 
Menschen gemordet und gedemütigt werden darf, solange es in ökologisch 
nachhaltiger Weise geschieht. 
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Ungerechtigkeitsfragen in Hinsicht auf die Tierleben als „Erdenkinder“ (als 
gedankliches Bild oder Metapher), spielen im Umweltschutz keine Rolle. Man 
trennt zwischen ökologisch essentiellen Symbiosen, einheimischen und 
‚nützlichen‘ Tierarten und dem Tier an sich, das eigentlich kein Thema ist, für 
sich selbst [15]. 


Warum sollten man Tiere grundsätzlich vor menschlicher Destruktivität schützen 
und warum soll eine Frage ethischer Verwerflichkeit über die Dominierung 
tierlichen Lebens für Umweltschützer eine Rolle spielen? Welcher 
Zusammenhang besteht für Umweltschützer im Konkreten zwischen Tierwelt und 
„Natur“? Man müsste darüber eine Karte zur Verbildlichung erstellen und man 
würden sehen, dass das Tier als erlebendes Subjekt auf dieser Karte bislang nicht 
explizit erscheint. [16] 


Tierrechtler*innen selbst verkürzen oft die Fragen der Ungerechtigkeit und geben 
vor, es reiche die „Instinkte“ des Nichtmenschen ‚„artgerecht‘“ zu bedienen, als 
wären Animal Bodies von biologischen Determinanten geleitete und von uns 
Menschen völlig erfassbare und definierbare Leben. [17] 


Freiheit und Unrecht spielen doch nur beim Menschen eine 
Rolle. Oder? 


Nun gut, die Natur soll also geschützt werden, der Natur und ihren Bewohnern 
könne aber kein Unrecht geschehen (im Negativen) und Freiheit (im Positiven) 
sei nur was, was der Mensch erlebt - solche Vorstellungen findet man in der einen 
oder anderen Form immer wieder in Geistesgut von Menschen vor — die Natur 
selbst habe selbst und an sich nichts mit „Freiheit“ zu tun - sie sei „geistlos“. 
„Geist“ (und somit eigentlich „Sinn‘“) bindet man an das menschliche Dasein und 
die menschliche Selbstreflektion, und derart Begriffe dienen als Messers Schneide 
zwischen Mensch und dem irdischen Rest. 


Der Mensch will diese „geistlose‘“ Materie aber atmen, und er will, dass gewisse 
Tiere in Freiheit die Natur mitgestalten, Bienen und Käfer, Vögel, Nager, die 
Tiere auf dem Land, in der Luft und die im Meer (und er entscheidet, welches 
Tier da was, wann und wie machen soll und darf) ... er zieht aber klare Grenzen 
wem alleine eine wirkliche Domäne über „Geist“, „Freiheit“ und „Sinnhaftigkeit“ 
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zusteht. „Die Natur“ ist in dem Moment vom Menschen als entseelt und geistlos 
und als bloße Materie verstanden worden, in dem er sie zu nutzen und zu 
instrumentalisieren begann — was gleichermaßen auch den „Nutzen“ und die 
Instrumentalisierung für eigenen „geistige“ und definitorische Zwecke als 
(kollektivistisch) hegemonialen Akt beinhaltet. [18]. 


Und Tiere stehen nun in gleicher Weise hinter dieser arbiträren Grenze von 
„Geist“ und „Sinn“ (da nicht Mensch) [19]. Die einen reißen wir aus den Zyklen 
ihrer selbst gewählten und selbst gestalteten Habitate heraus, die anderen dürfen 
in einer verwalteten „Wildbahn“ weiterleben. Alle werden in den menschlichen 
Eingrenzungen „im Zaum‘“ gehalten, wenn auch nicht zuletzt in der geistigen und 
theoretischen Auseinandersetzung mit ihnen. Man spricht Tieren ein autonomes 
Bewusstsein ab, und zwingt ihrem Sein unsere Beobachtungsparameter und die 
Belegbarkeit gewisser Eigenschaften auf, die immer wieder zu dem Schluss 
führen sollen, dass ihr Verhalten determinierbar sei und sich aus dem „‚Instinkt“ 
heraus erklären würde, weil wir sie unter Gesichtspunkten reduktiver Parameter 
lesen wollen. Die menschlichen Paradigmen über das Tiersein geben die 
Definition und das Verständnis von „Tier“ faktisch vor. Das heißt: das ist eine 
Eingrenzung von Freiheit auf definitorischer Ebene, die wir routinemäßig 
vollziehen. 


Umweltschützende beschweren sich teils — ich sage hier bewusst „teils“, denn 
Ausnahmen sind die Themen: Jagd, Native/Invasive Spezies und Captive 
Breeding — über die abartige Behandlung wildlebender Tierarten. Jedoch Hühner, 
Schweine, Rinder ... Pferde ... „alles hat“ — wenn in nachhaltigen Maße und 
nachhaltiger „Machart“ — seinen angestammten Platz in der grundsätzlichen 
Nutzbarmachung der menschlichen Um- und Mitwelt. Tierliches Eigenerleben, 
Eigenwert oder Eigenbedeutung zählen für den Menschen doch nicht, wenn sie 
sich durch den Menschen gegenwärtig nicht fassen lassen. Und da beginnt wieder 
der tierobjektifizierende u./o. speziesistische Anthropozentrismus. 


Wir sollten stattdessen akzeptieren können eine pazifistische und beschützende 
Einstellung gegenüber dem Leben in der Welt einzunehmen, dass wir vielleicht 
nicht nach uns bekannten und/oder akzeptierten Schemen fassen können. Es ist 
manchmal eine feine Gratwanderung, wie ein Mensch sich in der Welt einbringt. 
Als Freund oder als Egomane und eventuell Zerstörender. 
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Ich verstehe es nicht und es ist der Punkt, der mich an der Umweltbewegung 
fortwährend irritiert: die Aussparung von Tierschicksalen. Ich brauche keine 
geschützte Umwelt, in der Tiere geschlachtet und seziert, gedemütigt und verletzt 
werden. Natur und Tiere gehören zusammen und wir autorisieren uns, deren 
Leben und das Dasein der Natur, beides, zu objektifizieren. Wir erkennen keine 
Wege, Tiere in vernünftiger Weise als Subjekte wahrzunehmen und wir erkennen 
keine Wege, die Natur nicht als „Mittel zum Zweck“ und als „Ressource“ zum 
Dienste menschlicher Interessen zu verstehen, sondern als hochkomplexes feines 
„Allleben“, als ein ökologisches Miteinander, das eigene Intelligenzen 
manifestiert. Würden wir dieses erkennen, dann würde wir auch in der Lage sein, 
solch eine Sicht inhaltlich zu priorisieren. 


Ich verstehe nicht, wie man überhaupt den Themenkomplex Umwelt von dem 
Themenkomplex Mensch-Tier-Beziehung/Tier-Mensch-Beziehung, 
Tiersoziologie und Tierwelt trennen kann. Unsere Existenzen stehen in einem 
Konflikt zueinander, seit der Mensch sich selbst zur Krone der Schöpfung 
erhoben hat. Wie kann man diesen Teil der Geschichte des Anthropozäns so 
dermaßen ausblenden aus der Fallanalyse von dem, was die Welt kaputt macht? 


Wird Mainstream-Umweltschützenden nicht klar, dass Umweltzerstörung vor 
allem erstmal eine zugrunde liegende Psychologie aufweist, und dass es ebenso 
wenig selbstverständlich ist, Natur und Tierleben zu zerstören, wie willkürliche 
Gewalt gegen Mitmenschen auszuüben? Ökozid und Faunazid sind zerstörerische 
Herrschaftsansprüche von Menschen über Tiere und „Natur“. 


Die Welt vermüllen: faktisch, gedanklich, materiell, 
immateriell 


Wie wollen Umweltschützende verhindern, dass zu viele andere Menschen wie 
irre Waren und Güter konsumieren um mithalten zu können bei massenwirksamen 
Trends, dass die Menschen kein Problem damit haben endlos viel „Müll“ zu 
produzieren, dass Menschen keine Rücksicht nehmen auf die Naturräume, weil 
sie an das eigene Fortkommen denken in der Art „wie gehabt“, weil in ihrem 
individuellen und gesellschaftlichen Leben die Natur als Ganzes eben bloß uns zu 
dienende Materie ist? Sie ist auch dann „dienende Materie“, wenn Menschen die 
Natur wegen ihrer eigenen Zukunft schützen wollen und genau das als Argument 


Jg. 6 (2024), Heft 5 18 


voranstellen, statt darauf aufmerksam zu machen, dass es ja um die Zukunft der 
Welt selbst geht. 


Der einzige Unterschied zwischen Normalos und dem klassischen 
Umweltschützenden besteht darin, dass die Umweltschützenden die Umwelt noch 
länger intakt halten wollen, damit die Menschheit weiterhin Mensch bleiben kann, 
so wie sie im Prinzip es schon immer war. Daher würde es ja auch reichen, wenn 
alles „nachhaltig“ und „bio“ wären — viel mehr gibt es zur Lösung ja eigentlich 
nicht wirklich zu sagen. Früher war mal alles so, dass man es als „nachhaltig“ und 
„bio“ bezeichnen könnte und es war immer noch gewaltsam, Zerstörung, 
anthropozentrischer Herrschaftsanspruch, etc. 


Den Menschen, der erkennt, dass Umwelt keine Determinante und kein 
kausalistisch funktionierender intelligenzloser Raum ist (und auch kein Ort nach 
biblischer Definition), sondern Endzweck als Leben in sich selbst ... — mit all den 
Konsequenzen, die sich aus dieser Erkenntnis ergeben — den wird man bislang in 
der Allgemeinheit noch zu selten finden und wenn man ihn/sie findet, spricht 
er/sie diese Gedanken noch zu selten aus. 


Anmerkungen: 


[1] Der Einfachheit halber gebrauche ich hier den Begriff „Tierethik“ in 
wortwörtlicher Bedeutung, ohne eine Anlehnung an andere Gebrauchsweisen des 
Wortes zu berücksichtigen, wie etwa der Begriff in seinen bioethischen 
Zusammenhängen, u.a. auch in seiner Prägung durch die Verwendung in der 
Tierversuchsindustrie zum Versuch eigener Legitimierbarkeit oder in seiner 
Umsetzung wissenschaftlicher Lektüre zum Themenkomplex. 


[2] Eine besonders gute Darstellung des Konflikts, der sich an der Frage ‚invasiver 
Spezies‘ zwischen Tierrechten und Umweltschutz entbrennt, liefert Stanescu, 
Vasile (2014). Präsentation: Das „Judas-Schwein“: Wie wir „invasive Spezies“ 
unter der Vorgabe des „Naturschutzes“ töten. TIERAUTONOMIE, 1(1), URL: 


https://d-nb.info/1210595222. 
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[3] Auch wenn Ortega y Gasset seinem Speziesismus mit seiner befürwortenden 
Haltung zu Stierkämpfen unverzeihlichen Ausdruck verlieh, so formuliert er in 
dieser Textstelle eine interessante Haltung zur „Natur“: „Wir Menschen haben 
die Welt in Fächer eingeteilt, denn wir gehören doch zur Spezies der 
Klassifikatoren. Jedes Fach entspricht einer Wissenschaft, und darin 
eingeschlossen ist ein Haufen von Wirklichkeitssplittern, die wir im ungeheuren 
Steinbruch der Mutter Natur aufgeklaubt haben. In Gestalt dieser kleinen 
Splitterhäufchen, zwischen denen eine - bisweilen kapriziöse — Übereinstimmung 
besteht, besitzen wir die Trümmer des Lebens. Um zu solchem seelenlosen Besitz 
zu kommen, mussten wir die ursprüngliche Natur zergliedern, mussten wir sie 
töten.“ ORTEGA Y GASSET, JOSE, Gesammelte Werke in vier Bänden, Band 
l, Stuttgart, 1950, S. 40. 


[4] Barbara Noske stellt die Zuordnung von Tierthemen ins Biologistische in 
Frage, indem sie die Situation in der Anthropologie beschreibt. Sie formuliert 
treffend: 


„Biologie und Ethologie sind irgendwie zu den Wissenschaften über die Tierheit 
geworden. Es ist von diesen Wissenschaften woher die Sozialwissenschaftler (die 
Wissenschaften über die Menschheit) ihr eigenes Bild von Tieren und Tiersein 
unkritisch und zum größten Teil unbeabsichtigt beziehen. Tiere sind an 
biologische und genetische Erklärungen gebunden worden. 


Dies hat zu einer „Anti-Tier Reaktion“ unter den Gelehrten in den 
Humanwissenschaften geführt. Sie erklären geradewegs, dass die 
Evolutionstheorie der Interpretation von Tieren und tierischer Handlungen 
genüge tut, aber nicht für Menschen. Fast kaum ein Kritiker biologischen 
Determinismusses wird fragen, ob Tiere wirklich in engen genetischen und 
biologischen Begriffen erklärt werden können.“ 


in: Noske, Barbara (2016). Die Tierfrage in der Anthropologie: Ein Kommentar. 
TIERAUTONOMIE, 1(3), URL: https://d-nb.info/1210906910. 


[5] In einem Interview, dass ich mit Kim Socha zu ihrem Buch ‚Animal Liberation 
and Atheism‘ führte, diskutieren wir die Frage an, inwieweit Religion und 


Naturwissenschaften miteinander verknüpft sind — zumindest in ihrer, wenn auch 
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sich unterschiedlich ausdrückenden, anthropozentrischen Haltung gegenüber den 
nichtmenschlichen Welt. E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 4, 2020, Seite 
15:  https://d-nb.info/1215819366/34 und ,‚Tierbefreiung, Atheismus und 
Widerstand‘ in Tierautonomie, Jahrgang 1, Nr. 3, 2014, S 6. https://d- 
nb.info/1210797186/34. 


[6] Das individuierte und das ganzheitliche Leben der „Natur“ selbst sind nicht 
der Grund sie zu schützen, sondern Grund zum Schutz ist immer die Bedeutung 
der Natur für den Menschen. Es kann sein, dass Menschen unter Umständen gar 
nicht wissen, wie sie anders über „Natur“ sprechen können. In Dichtung und 
Roman kann das funktionieren, aber leider noch nicht in der Argumentationsbasis 
für den Umweltschutz. Die diffuse „Liebe zur Natur“ ist eine wahre Fundgrube 
über Unterschiedlichkeiten in den Auffassungen über das eigene Menschsein in 
der Welt. Es muss noch Wege geben, Natur und tierliche Mitwelt zu achten, 
wertzuschätzen und schützen zu wollen, als großen menschlich-ethischem 
Anspruch. 


[7] Vita Activa von Hannah Arendt ist ein wahre Bibel über das Verhältnis 
Mensch — Umwelt — wenn auch leider Arendt sich niemals wirklich mit der 
Tierfrage auseinandergesetzt hat. Es wundert mich, warum die Umweltbewegung 
Arendts Ideen und Beobachtungen niemals breitenwirksam aufgegriffen hat. 
Interessante Fragen zum Mensch — Naturverhältnis thematisiert Arendt auch in: 


ARENDT, HANNAH, Denktagebuch 1959 — 1973, Erster Band, München, 2002. 
“Solidarität: Alle Solidaritätsbegriffe tragen noch deutliche Spuren der ersten und 
ursprünglichsten Solidarität aller Menschen (also des Menschen) gegen die Natur. 
Solche Solidarität von Einem gegen alles Andere ist aber unter Menschen nie 
erlaubt. Es gibt keine unbedingte Solidarität. Das “wir sitzen alle in einem Boot” 
ist ein Beispiel der falschen, verabsolutierenden Solidarität. 


Der Gruppenbegriff mitsamt seiner Bezogenheit auf die Teil-Ganzes-Kategorie 
stammt aus der Solidarität des Menschen gegen die Natur.’ (S. 127) 


°“ [...] Das Element der Zerstörung in allem Herstellen: Der Baum wird zersört, 
um Holz zu werden. Nur Holz, aber nicht der Baum, ist Materie. Materie also ist 
gerade schon ein Produkt des Menschen, Materie ist zerstörte Natur. “The human 
artifice” [...] entsteht, indem der Mensch lebendige Natur so behandelt, als sei 
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ihm das Material gegeben, d.h. indem er sie als Natur zerstört. Das Holz ist der 
Tod des Baumes. [...] 


So wie Gott den Menschen geschaffen hat, aber nicht die Menschen und sicher 
nicht Völker, so hat Gott die Natur geschaffen, aber nicht die Materie. [...]’ (S.61) 


[8] Die harschen Zerstörungsmechanismen die wir beobachten, können in ihren 
Dimensionen am ehesten mit dem inzwischen verwendeten Begriffs des Ökozids 
bezeichnet werden. Für die globale Problematik menschlich destruktiven 
Verhaltens an der Tierwelt müsste es definitiv einen vergleichbaren Ausdruck 
geben. Ich selbst verwende inzwischen den Begriff des Faunazids (zuvor tendierte 
ich zum Zoozid). Piers Beirne, Professor für Green Criminology, prägte den 
Begriff des Theriozids als allgemeine Bezeichnung menschlichen Tötens von 
nichtmenschlichen Tieren. Gleich wie, ein Begriff ist nötig und es fragt sich, 
warum von Tierrechtsseite her sich bislang noch kein zusammenfassendes Wort 
für die Gräueltaten an der Tierheit gefunden hat, bei aller Erkenntnis über die 
ethische Katastrophe, und, es fragt sich ebenso, warum Umweltschützende diese 
Dimension von Zerstörung bislang nicht mit einbeziehen konnten, allein wo die 
Symbiose von nichtmenschlichen/anderen Tieren mit „der Natur“ entscheidend 
für das irdische Dasein ist und wo auch ‚„‚das Tier“ im Agrarbereich oder im Labor 
erst durch uns in diese Situation gebracht wurde. 


[9] Ideen und Praxis alternativer Lebensweisen müssen Graswurzelartig 
umgesetzt werden. Parteienpolitik wird sich von etablierten wirtschaftlichen 
Mechanismen kaum unabhängig machen können, und daher in gehabter Form 
„Wohlstand“ und „Fortschritt“ versprechen, der schwieriger radikal veränderbar 
sein kann als das, was durch eine Veränderung mittels gegenseitige Aufklärung 
herbeiführbar ist. 


[10] In den ersten Vegan News aus dem Jahre 1944 schreibt Donald Watson zur 
Gründung der veganen Bewegung: „Deutlich erkennen wir, dass unsere 
Gegenwartszivilisation sich auf der Ausbeutung von Tieren errichtet, so wie 
vergangene Zivilisationen auf der Ausbeutung von Sklaven aufbauten. Wir 
glauben, dass das geistige Schicksal des Menschen so verlaufen wird, dass die 
Menschheit in der Zukunft mit Abscheu daran denken wird, dass sie sich 
einstmals von Produkten aus Tierkörpern ernährte.‘“ E-Reader: Gruppe Messel, 
Jahrgang 2, Nr. 3, 2020, S. 11, https://d-nb.info/1215485026/34. 
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[11] Steven Bartlett beschreibt humanzentrische Haltungen im Bezug auf die 
natürliche Um- und Mitwelt als gleichzeitige Ursache für Fremd- und 
Selbstzerstörung. Er erwähnt in diesem Zusammenhang folgenden meiner 
Meinung nach ‚in-between‘ Standpunkt eines Biologen auf den Umweltschutz: 


„Einer der wenigen Ökologen die mutig oder idealistisch genug waren für diesen 
Grad an Spezies-Selbstlosigkeit einzutreten, ist der Biologe Dan Janzen gewesen, 
der an der Erhaltung der Diversität von Spezies in der Guanacaste Conservation 
Area in Costa Rica arbeitete [...] Janzen war einer der wenigen, die die 
Wichtigkeit des Überlebens einer Spezies nicht mit deren Vorteilen für die 
Menschen verband, in ähnlicher Weise wie Christopher Stones Respekt für die 
legalen Rechte natürlicher Objekte in der Umwelt unabhängig von menschlichen 
Interessen, Vorteilen und Profiten. Janzen sagte, „ja, man will diesen Wald retten, 
weil man vielleicht einen neuen Wirkstoff oder eine neue Art der 
Schädlingsbekämpfung finden könnte oder um Touristen anzuziehen, aber keiner 
dieser Gründe (sic) ist der Grund, dies als wildes Land beibehalten zu wollen. Für 
mich gibt es nur ein Ziel: dass diese Biodiversität überlebt.“ E-Reader: Gruppe 
Messel, Jahrgang 3, Nr. 4, 2021, S. 32, https://d-nb.info/1231210915/34. 


[12] Themen, die hiermit im Zusammenhang stehen sind: Canned Hunting / 
Gatterjagd, Jagdquoten weltweit, in Deutschland die Situation der Wölfe 
z.B.: https://simorgh.de/about/woelfe-und-tierrechte/ 


[13] Tiere und ihre Schicksale in der subjektiven Wahrnehmung ‚zwischen 
Subjekten‘ zu thematisieren ist ein wichtiger Weg in der neuen Entdeckung der 
Bedeutsamkeit von seelensprachlicher, emotiver Auseinandersetzung mit Tieren 
und ihren Erlebnissen. Das Projekt ‚Faunary Press‘ von Marie Houser befasst sich 
mit dieser Perspektive: A. Marie Houser: Literaturkörper. Erzählliteratur ist 
Aktivismus, E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 4, , 2020, S 20, https://d- 
nb.info/1215819366/34 ; Auch Syl Ko betont den Ansatz der Intersubjektivität in: 
Eine Rezentrierung des Menschen, Ko, Syl/Johnson, Lindgren (2021). Eine 
Rezentrierung des Menschen. TIERAUTONOMIE, 8(l),  https://d- 
nb.info/1234807912/34. 


[14] Syl Ko setzt sich mit „dem Menschen“ auseinander als einem Konstrukt, das 
einem ausschließenden vermeintlichen Idealbild dient, dem alle Menschen, die 
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nicht dem einen Idealbild vom „Menschen“ entsprechen, und alle Nichtmenschen, 
als minderwertig gegenübergestellt wurden; in: Ein Interview mit Syl Ko (2019). 
TIERAUTONOMIE, 6(2), https://d-nb.info/1210911817/34. 


[15] Die Trennung zwischen ökologisch essentiellen Symbiosen, einheimischen 
und ‚nützlichen‘ Tierarten und dem Tier an sich, das eigentlich kein Thema ist für 
sich selbst, hat Karen Davis beschrieben in ‚Wie ein Huhn zu denken: Farmtiere 
und die feminine Verbindung‘, TIERAUTONOMIE, Jahrgang 2, Nr. 1, 


2015, https://d-nb.info/1210905973/34. 


[16] Barbara Noske hat kritische Beobachtungen über Trennungen zwischen der 
Tierrechts- und der Umweltbewegung 
gemacht https://simorgh.de/noske/noske_22-33.pdf, während beispielsweise 
Anthony Nocella Verbindungen zwischen den radikalen Ausprägungen beider 
Bewegungen beobachtet hat https://simorgh.de/about/wp- 
content/uploads/2014/11/kritische_tierstudien.pdf 


[17] Immer wieder scheint die Rhetorik vieler Tierrechtler*innen sich nach 
humanzentrischen Erklärungsmodellen zu richten, statt eine eigene Terminologie 
zu entwickeln. Man biegt sich nach eingrenzenden Definitionen des tierlichen 
Gegenübers statt der eigenen neuen Erkenntnis, Beobachtung und Beurteilung 
neuen Raum zu schaffen. Eine Befreiung soll stattfinden, aber nicht in der 
grundsätzlichen Auffassung über die Mensch/Tier-Identitäten, 
https://www.simorgh.de/objects/what-is-an-animal/ 


[18] Die Welt des Pantheismus beispielsweise, die eine beseelte Sichtweise der 
Natur und all ihrer Mitlebewesen offenlegt, kann eigentlich nur in arbiträrer 
Weise einem alleinigen Schöpfergott zugewiesen werden; das 
Eigenschöpferische von Welt und Sein in der Welt konnte im mystischen Denken 
niemals ganz bedeutungslos erscheinen. 


[19] In der Tat ist es zum einen nicht so ganz klar, wie die Einstellung gegenüber 
Bedeutung/Sinn und „Mensch“ und „Tier“ immer wirklich gelegen hat, dazu 
sollte insbesondere über die Auseinandersetzung mit Tiermythologien einen Blick 
auf teilweise sehr anders geartete Sichtweise auf Tiere zulassen. Ich habe u.a. 
diese zwei kurzen Versuche 


unternommen https://simorgh.de/niceswine/mythologien-und-folklore- 
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kroenleinnattern-und-basilisken ; https://simorgh.de/about/fragment-ueber- 
insektenmythologien/ aus Mythologie zu lernen. Besonders die Sprache wird als 
trennendes Merkmal zwischen den Identitäten verstanden, dabei wäre aber zu 
fragen, was wir als Sprache verstehen und unter welchen Gesichtspunkten wir 
Kommunikation als Sprache anerkennen, mein Fragment über eine 
grundsätzlichen Infragestellung dazu https://www.simorgh.de/objects/thoughts- 
about-animal-languages/. 
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Tierrechte und subjektiver Aktıvismus: Informierter und 
uninformierter Speziesismus 


Die breite Gesellschaft befasst sich gegenwärtig (bewusst sowohl als auch 
unbewusst) nicht-konstruktiv mit Tierrechten und Antispeziesismus. Sexismus 
und Rassismus beispielsweise sind Themen bei denen es um Unterdrückung geht, 
die man als Themen überhaupt akzeptiert — wenngleich die Problematiken 
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dadurch auch noch nicht gelöst sind. Tierrechte betrachtet man aber eher noch als 
Unthema und kanzelt konsequente Pro-Tierrechtspositionen tendenziell ab oder 
verdreht sie bis zur Unkenntlichkeit. So vermischen sich Terminologien, die der 


Fremdbestimmung von Tierleben dienen, mit Gedanken, die Tieren zuträglich zu 
sein vorgeben: wie etwa der Terminus „Artgerecht“ oder die Rede vom 
„Tierwohl”. Wir treffen auf Begriffe und Rhetoriken, die das eigentliche Thema, 
auf das die Diskussion hinauslaufen müsste, nämlich Tierrechte, verwässern. 
Aber es geht hierbei eben um Verwässerungsbegriffe und die weitere 
Unterbewertung des Themenkomplexes. 

„Tierwohl“ ist ein problematischer Begriff, weil 


zum Einen Tod und Tötung von nichtmenschlichen Tieren bei Fragen 
solcher Vorstellungen von „Wohl“ keine Rolle spielen sollen (es ist also 
egal ob ein Tier ermordet wird, und es besteht kein Unterschied zu einem 
natürlichen Tod, so meint man) 

zum anderen wird unberücksichtigt gelassen, dass in dem Moment, in dem 
Nichtmenschen durch den Menschen fremddefiniert und in ihren Rechten 
auf Unversehrtheit (als grundsätzliche physische Freiheit) beschnitten 
werden, moralisch gegen eine vom Menschen unabhängige /ntegrität von 
Nichtmenschen verstoßen wird, ausschließlich auf der Grundlage, dass sich 
diese Lebewesen von der Dominanz-/Herrschaft-ausübenden-Spezies 
unterscheiden. Moralische Rechte sowie moralische Relevanz existieren 
nicht erst in dem Moment, indem sie von menschlichen Gruppen als 
eigenes Konstrukt benannt werden. Moral ist die Beschreibung für einen 
Fakt sozialen Lebens. Und das Phänomen sozialer Interaktion begrenzt sich 
nicht auf menschliche Wesen alleine. 


Der Begriff „Artgerecht“ liegt nah am „Tierwohl“ — gut gemeint impliziert er aber 


ebenso einen fremddefinitorischen Prozess, denn wer bestimmt denn da, was für 
wen gerecht ist: 


Nichtmenschliche Tiere sind ökosozial eingebunden, sie binden sich 
(genauso wie Menschen das tun) in ihrer eigenen Artund Weise in die Welt 
ein, begeben sich in Relation, aber diese Art und Weise ist nicht einfach 
durch die Zugehörigkeit zu einer Spezies in einer speziellen Form 
festgelegt und für uns Menschen problemlos zu erfassen, sondern die 
ökosoziale Einbindung funktioniert so unendlich komplex, wie die 
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Funktionsweise eines ganzen Ökosystems — man könnte dabei an den von 
Goethe verwendeten dichterischen Begriff des „Alllebens“ denken. In 
wechselseitiger Beziehung stehende Zusammenhänge sind nicht 
eingrenzbar auf einige erfüllbare Faktoren alleine, sondern die erfüllbaren 
Faktoren nähern sich Bedürfnissen nur an. Es ist also immer Vorsicht 
geboten, wenn wir uns anmaßen zu wissen, was reichen würde, damit ein 
Bedürfnis eines anderen Lebewesens ‚ausreichend‘ erfüllt ist. 

- Auch birgt der Begriff „Artgerecht‘“ den Fallstrick in sich, dass wir hier 
Spezies in durch den Menschen objektifizierte und festgelegte Gruppen 
einteilen. Der Fokus auf den Unterschied von „Arten“ trennt kategorisch 
und übersieht dabei die größeren Zusammenhänge in der Interaktion von 
nichtmenschlichen Tieren in deren Ökosozialen Kontexten. Tiergruppen 
funktionieren offensichtlich wie feinste Netzwerke und verfügen über eine 
größere Dynamik, als ein Blick auf die Tierheit als „Arten“ erkennbar 
werden ließe. 

- Die Unterteilung von Tieren in „Arten/Spezies“ ist das biologistisch- 
speziesistische Pendant zu einem Blick auf Menschen als ‚Rassen‘ [1], der 
entstehungsgeschichtlich damit verwandt ist. Man folgert tatsächlich aus 
der Zugehörigkeit zu einer „Art“, dass beispielsweise ein Wirbeltier mehr 
vernunftbegabt sei als ein Wirbelloser. Der Begriff der „Tierarten“ hat 
seine Entstehungsgeschichte und informiert ein segregatives Denken, das 
wir nicht außer Acht lassen dürfen bei der Verwendung des Begriffs. Die 
„Art“ oder Spezies, die wir bezeichnen wollen, sollte vielmehr integrativ 
kontextualisiert werden — unter Gesichtspunkten ihrer Problematiken und 
ihrer Stärken, in der ökologischen und aber auch in der vom Menschen 
(destruktiv-) dominierten Welt. „Art“ als biologische Konstante zu 
verstehen, aus der sich feste und alleingültige Herangehensweisen in der 
Mensch-Tier Interaktion ergeben, und Tiere dabei auf einige wenige für uns 
beobachtbare Bedürfnisse zu reduzieren, blendet soziale, environmentale, 
eigengeschichtliche, usw. Zusammenhänge von nichtmenschlichen Tieren 
aus. Für uns wahrnehmbar erscheinen nichtmenschliche Tiere als nach 
biologischen Kriterien zu verstehende „Spezies“, aberihr Sein in der 
Welt lässt sich nicht auf solche Beobachtungspunkte eingrenzen, so dass 
wir gegenwärtig behaupten könnten einen Überblick über Gesamtkontexte 
zu haben. 

- In sozialen Interaktionsmomenten geht es um Annäherung und 
Approximation, soziale Interaktion ist kein „totaler“ Zustand. Ich glaube 
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der Gedanke ökosozialer Relation und Verbundenheit ist hilfreicher als die 
Statik eines klassifizierenden Gedanken von „Arten“. Ich würde daher eher 
von Tiergruppen sprechen und nichtmenschliche Tiere dabei nicht primär 
auf biologische Merkmale, die sich aus unseren Klassifikationssystemen 
ableiten, begrenzt verstehen. Tiere gestalten ihre Umwelt und interagieren 
sozial und ökosozial. Sie sind nicht als grundsätzlich trennbare Gruppen zu 
analysieren und zu verstehen. Man stülpt ihnen durch den Begriff der „Art“ 
einen eingrenzenden Rahmen über, der sie partikularistisch in der Welt 
verortet. In Wirklichkeit stehen Tiere aber immer im größtmöglich 
anzunehmenden Kontext. 

- Beobachtungen von nichtmenschlichen Tieren haben ihre Grenzen immer 
dort, wo die beobachtenden Menschen eingrenzende Kriterien zur 
Beobachtung festlegen. Biologen tun dies, weil ihre Paradigmen immer 
allein die naturwissenschaftlich-biologisch geleiteten Blickpunkte sind. 
Wir würden menschliches Leben aber niemals primär aus einer 
biologischen Sicht heraus erklären und deuten wollen: Wir treten, was uns 
anbetrifft, über die Grenzen solcher Definitionen hinaus und beanspruchen 
für uns selbst eine Freiheitsfähigkeit, die wir uns (zumindest prinzipiell) als 
einziger Spezies gestatten. Im Bezug auf unsere Perspektiven auf Tiere ist 
es also wichtig, neue Bezugsrahmen (statt beispielsweise der 
biologistischen Eingrenzung) zu erkennen und zu entwickeln, um sich aus 
der privilegierten Position in eine gerechtere Position nichtmenschlichen 
Tieren gegenüber zu bewegen. 

- Nochmal: Tiere in erster Linie biologisch zu erklären, heißt sie 
deterministisch zu betrachten und ihre nicht eingrenzbaren eigenen 
Lebensweisen in unsere engen Beobachtungsmuster zu zwängen. Ich 
spreche zur Erweiterung der eigenen Perspektive auf Nichtmenschen daher 
beispielsweise auch von einer antispeziesistischen Tiersoziologie und in 
dem Sinne auch von ökosozialen Kontexten, statt mich argumentativ an 
naturwissenschaftliche Perspektiven zu lehnen. 


Von Subjekt zu Subjekt 


Wie kann ich als einzelnes Subjekt etwas in dem zähen Gefüge eines 
speziesistischen sozialen Milieus ausrichten? Die Schwierigkeit, die hinzukommt 
zur sturen Gesellschaft, die gegenwärtig noch relativ uninformiert ist über 
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Speziesismus/Antispeziesismus, ist, dass Aktivismus nicht nur schwer ist, was die 
Kommunikationsebenen mit uninformierten Menschen anbetrifft. Aktivismus 
betrifft auch die Teilnahme am Diskurs unter Menschen, die informiert sind — wie 
diese Themen diskutieren und die einzelnen Diskutierpunkte wiederum politisch 
verorten. Nicht alle Tierrechtler*innen stimmen in ihren Vorstellungen darüber, 
was Speziesismus/Antispeziesismus ist, überein — was an sich kein Problem 
darstellen muss, jedoch zum weiteren Diskurs Anlass geben sollte. 


Was verstehen wir alle überhaupt unter Speziesismus/Antispeziesismus: 


- ist es allein die Komponente, dass Tierkörpern physisch keine Gewalt 
angetan werden darf, oder geht es dabei nicht auch um die Frage von 
Gerechtigkeit gegenüber Tierkörpern und Tiersein? 

- Reicht es zu sagen, Tiere sind empfindsam und intelligent, oder muss man 
das Augenmerk auch auf eine Gesellschaft richten, die in ihrer 
Überlebensstrategie überhaupt meint, man könne Tiere seinen eigenen 
Zielen opfern — eine Gesellschaft die nichtmenschlichen Tieren in dem 
Zuge auch zur eigenen Legitimation alle jene Eigenschaften abspricht, die 
die nichtmenschlichen Tiere als Subjekte statt als Objekte erkennbar 
werden lassen würden? 

- Warum errichtet die Gesellschaft überhaupt einen Beweiszwang für 
Kriterien, anhand derer ein Grad an „Menschlichkeit“ bewiesen werden 
müsste? Warum annektieren Menschen gewisse Eigenschaften für sich und 
sind zugleich aber auch ignorant gegenüber der Bedeutsamkeit und zum 
Facettenreichtum von Verschiedenartigkeit/existenzieller Pluralität? 

- Wie weit sollten Fragestellungen zur Analyse des Problems gehen? 


Speziesismus ist ein gesellschaftliches Problem, das nicht im Industriezeitalter 
aus dem Himmel gefallen ist. Die Haltung des Jägers ist nicht zwingend ein 
anthropologisch-evolutionärer Automatismus gewesen. Man muss nicht davon 
ausgehen, dass Tiermord für jeden Menschen zu jeder Zeit immer „normal“ 
gewesen sei. Zählt die Wahrnehmung einzelner menschlicher Subjekte oder sind 
wir nur ein genetischer Kollektivpakt? 


Können und wollen wir, wenn wir denn nun Tierrechtler*innen sind, uns auch 


vorstellen, dass die Beziehung der menschlichen Gesellschaft zu der 
nichtmenschlichen Welt, insbesondere derer nichtmenschlicher Tiere, frei, 
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emanzipativ und gerecht werden muss, und dass wir daher in einer 
speziesistischen Welt grundsätzliches Umdenken und Hinterfragen in allen 
Details benötigen? 


Es wird zu jeder Zeit in der Menschheitsgeschichte menschliche Wesen gegeben 
haben, die Tiere genau so sahen, dass sie eine friedliche, freundliche und gerechte 
Koexistenz mit Nichtmenschen anstrebten. Diese Menschen waren mit Sicherheit 
an der Stelle wirksam, an der sie agierten und lebten. 


Es kann nicht sein, dass wir bei Themen, die uns Menschen anbetreffen, alles 
hinterfragen dürfen, aber bei Tieren engere Rahmen stecken sollten, weil es uns 
erstmal um das Ziel geht, dass die Menschen aufhören sollen Tiere zu töten. Wir 
haben es mit einem Problem menschheits- (und tierheits-)geschichtlichen 
Ausmaßes zu tun. Und es macht einen Unterschied, ob wir von „quälen“, 
„Qual“ ,,foltern“, „Schlachten“, ‚töten‘ oder ‚Mord‘ reden, von „sterben“ oder 
„verenden“, d.h. in welchen Bezugsrahmen wir die Problematik (,Zoozid‘“) 
beschreiben und welche Narrative wir daraus entwickeln. 


Warum sollten wir nicht das ganze Grauen benennen - in all seinen für uns 
erkennbaren Dimensionen als kultur- und geistesgeschichtlich verursachtes 
Problem mit Funktionsweisen und Entstehungsgeschichten? Viele meinen 
pragmatisch zu bleiben in Tierrechtsfragen, hieße das leibliche Wohl und die 
leibliche Unversehrtheit von Nichtmenschen einzufordern. Die Unversehrtheit 
von nichtmenschlichen Tieren umfasst aber auch ihnen gerecht zu werden: sie zu 
rehabilitieren, d.h. die Ungerechtigkeit, die ihnen seit Jahrtausenden im 
Menschdasein begegnet, so gut wir es können zur Sprache zu bringen, auch wenn 
das oftmals schwierig scheint ... das Wichtige ist, dass wir es immer wieder und 
immer weiter versuchen. Und jeder Versuch ist dabei bereits Handeln! 


Bei Menschen kann der moralische Zeigefinger oft nicht hoch genug zeigen, bei 
Tieren stellen moralische Imperative nun auf einmal ein vermeintliches Problem 
dar, wird hoher moralischer Anspruch angeblich zum Hindernis um die Sache 
vorwärts zu treiben (oder um die Situation adäquat zu analysieren). Aber ist nicht 
genau das ein Zeichen des Problems, dass nichtmenschliche Tiere weniger 
moralische Empörung und moralische Verunsicherung aufwerfen sollten? Wozu 
der segregierte Raum [2], den wir Tierthemen zuweisen? 
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An dieser Stelle möchte ich die Perspektive meines eigenen subjektiven 
Aktivismus kurz schildern: Ich kann und möchte danach gehen, was mir wichtig 
scheint zu diskutieren. Ich glaube manchmal muss man Dinge in Eigeninitiative 
angehen. In direkten Gesprächen mit Menschen fühlen diese oft einen Affront 
wenn ich mit Gerechtigkeit und anti-biologistisch argumentierenden Tierrechten 
komme. Viele Menschen scheinen nicht in der Lage, offen auf für sie ungewohnte 
Perspektiven zu reagieren. Im virtuellen öffentlichen Raum ist die Diskussion 
teilweise eher möglich. Man stellt seine ehrlichen Beobachtungen, 
Empfindungen, Meinungen, Gedanken zur Disposition. 


Mir persönlich fehlt es in der ganzen Diskussion über die Tierrechtproblematik, 
seitens Uninformierter, seitens Speziesisten, aber auch seitens tendenziell 
biologistisch denkender Tierrechtler*innen, an ehrlicherem Diskurs. Mir scheint 
es immer so als versteckten sich viele Leute hinter irgendwelchen 
Meinungsgebäuden, statt über ihre subjektiven Wahrnehmungen und Erfahrungen 
zu sprechen. Ich würde zu gerne wissen, was Menschen tief innerlich denken über 
die Vielfältigkeit unserer irdischen Existenz im Weltall — aber ohne menschlich- 
kollektivistische Hybris, und ich finde es legitim, meine Fragen hierzu in den 
virtuellen öffentlichen Raum zu stellen. 


[1] Siehe hierzu: Anastasia Yarbrough: Weißes Überlegenheitsdenken und das 
Patriarchat schaden 


Tieren https://simorgh.de/about/yarbrough_weisssein_patriarchat_tiere/ und Ein 
Interview mit Syl Ko https://simorgh.de/about/ein-interview-mit-syl-ko/ 


[2] Zu segregativen Herangehensweisen, siehe meine Kommentare: „Segregative 


approaches“ https://simorgh.de/about/segregative-approaches/ und „Ein geteilter 


Raum“ https://simorgh.de/about/ein-geteilter-raum/ . Insgesamt geht es im 
meiner Texten zumeist implizit um das Problem von Segregation. 
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Die Diskussion über die Agency 
anderer-als-menschlicher Tiere, 
sollte Biologismus als einen 
Hauptausdruck von 
Speziesismus erkennen können. 


Animal Sociology 


Wer ist schuld am Anthropozän? 


Es werden, so wie die vereinfachten Lösungen für Probleme historischen 
Ausmaßes, auch immer wieder vereinfachte Ursachen gefunden, für die Antwort 
darauf, wer eigentlich an allem Schuld ist: 


ist es der Kapitalismus, sind es die Lobbyisten betreffender Wirtschaftszweige, 
sind es die Politiker, ist es letztendlich der Globalismus oder schlichtweg die 
allgemeine Ignoranz, und werden wiederum (...) „von oben“ zu wenig 
Restriktionen verhängt über eine Gesellschaft, die sich von all dem leiten lässt. 
Die Gesellschaft bietet einem dem zu Trotz aber immer wieder vielversprechende 
Allheilmittel für jegliches Desaster an. Das Mehrheitsprinzip muss 
funktionierende Lösungen bieten können, und die Mehrheiten nach denen gestrebt 
wird, sollen die sein, die nicht zuletzt lenkbaren Prinzipien folgen. 


Ethische Erkenntnis ist wenig lenkbar. Wäre sie lenkbar, wäre sie manipulierbar, 
dann verlöre sie Wirksamkeit, Authentizität und Erkenntniskraft. 
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Hinter all den Gründen an denen es liegt, dass wir im Anthropozän und nicht in 
einem anderen Zeitalter leben, stehen immer wir selbst, in der Weise, wie wir zu 
den Systemen stehen aus denen dieses Zeitalter gewachsen ist. Wenden wir uns 


nun also den endlosen Symptomen zu oder auch vertieft der Analyse von 
Ursachen? 


Wäre eine Lösung vielleicht eine Gesellschaft „totaler Befreiung“ von allen 
Herrschaftssystemen? Dabei würden wir in viel zu weiter Ferne nach den 
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vermeintlichen Stellschrauben suchen. ‚Fehler im System“ kommen nicht nur in 
den Klassikern der Herrschaftssysteme vor. Nicht alles was sich als „frei“ 
deklariert, ist so progressiv wie es vorgibt zu sein. 


Nun stellen wir uns z.B. einmal vor, wir hätten also endlich eine bio-vegane 
Landwirtschaft in dem Sinne jedoch, wie sie sich gegenwärtig tatsächlich 
konzipiert. Wäre dadurch gewährleistet, dass die-Nichtmenschen- 
unterdrückende-Spezies Mensch dem nichtmenschlichen Raum tatsächlich seine 
eigenen Lebensräume und Autonomie vom Menschen gewährt? Der bio-vegane 
Landbau schließt bislang die Fragen des Lebensraumes für Nichtmenschen 
(ungeachtet ihrer Spezies) aus und befasst sich mit der technisch-veganen 
Ernährungsdimension für Menschen. Ökosoziales Leben mit den Nichtmenschen 
und ihren Interessen ist kein Primärthema, ehrlich gesagt ist nichts in der Richtung 
dort Thema. Es geht auch dort erstmal um die Rettung unseres Systems, ohne die 
Systeme von Nichtmenschen mit einzubeziehen als sozialen und politischen 
Teilhaber. Die nichtmenschlichen Tiere, denen wir pazifistisch begegnen wollen, 
kommen nur vor indem sie nicht vorkommen. Sie werden gerettet, indem sie 
einfach nicht mehr „Teil des Problems“ sind. 


Wäre die Gesellschaft weniger humanzentrisch, wenn sie eher sozialistisch, 
weniger bürokratisch, weniger korrupt wäre? Ist die Lösung im eigenen 
Denkgebäude unserer Gesellschaft zu finden? Ratlosigkeit — denn die meisten 
würden behaupten, es existieren gar keine Alternativen zu unseren Vorstellungen 
von Mehrheits- und Minderheitspositionen. Ein wirklicher Ausstieg aus dem 
System menschlicher Herrschaft müsste sich meiner Meinung nach an uns bislang 
eher unbekannten Modellen ausrichten, die wir im Zuge unserer eigenen 
Veränderung erst neu verstehen lernen und erlernen würden. 


All das, woraus sich eine neue Kulturform entwickeln könnte, wurde über 
Jahrtausende akribisch unterdrückt und bewegt sich nicht an den Stellen, die 
informativ Systemkompatibel wären. Es ist möglich, von ökosozialen 
pazifistischen Gedanken anderer und alter Kulturen und „Subkulturen“ (1) zu 
lernen, von denen wir bislang nicht viel wissen, weil wir deren Gedankengebäude 
unsichtbar gemacht haben. Wir könnten lernen von Tierkulturen, deren eigene 
Vernünfte und eigenes Denken wir ihnen immer noch in Abrede stellen — 
insbesondere dadurch, dass wir sie biologistisch objektifiziert verorten. 
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Die Mehrheit der Leute suggeriert sich gegenseitig, man könne nur von allgemein 
„bewährten Konzepten“ lernen und schafft den Switch nicht, ihre wirkliche 
Umwelt wahrzunehmen: weder die anderer tierlicher und nichtmenschlicher 
Kulturen, noch die anderer menschlicher Kulturen/und „Subkulturen“. Sie wollen 
aber zugleich, dass die „Welt“, die nicht Teil ihres Systems ist, bestehen bleibt — 
und das zur weiteren Beherrschbarkeit. 

‚Who is to blame for the Anthropocene ... ‘ 


[1] Es gibt mMn auch eine chronologische Diversität; man müsste bestimmt noch 
weiter auf den Punkt “Subkulturen” eingehen. 


(Ergänzende Notiz: das echte “Tier” (das Subjekt) bleibt unsichtbar, während das 
Konstrukt von Tierlichkeit ein Mittel zur Entwertung „des Anderen“ (des 
Subjekts) wird, indem „das Tier“ (als alleiniges Konstrukt) rassifiziert betrachtet 
wird. Die Kontextualisierung von „animality“, der Unsichtbarkeit des echten 
Tierseins und der Rassifizierung des Konzepts „Tier“ im Bezug auf Menschen 
habe ich in den Texten von Syl und Aph Ko angetroffen. Gehen wir von dem 
reellen „Tier“ als Gegenüber aus, wird der Rahmen der Verhaltensbiologie an 
Erklärbarkeitsmodell für Tierlichkeit in seiner Enge sichtbar, wenn wir das 
„Tiersein“ als menschliches Konstrukt hinterfragen und vom echten „Tier“ als 
nicht zu definierende freie lebendige „Einheit“/entity ausgehen, oder ähnliches.) 


Rückgriffe auf 
Verhaltensbiologie > statt 
Infragestellung definitorischer 
Rahmen zum Verständnis von 
Tierlichkeit > ist Teil der 
Biologisierung und somit auch 
der Rassifizierung von 
Tierlichkeit 


Animal Sociology 
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Mithraismus an dieser Stelle, weil die Ökobewegung und „back 
to nature“ immer wieder davon versuchen auszugehen, dass 
aller Mythos um Opferung erste „Schlachtungen“ waren. Der 
Mithraismus weist in seiner Gänze auf die Verbindung des 
Urlebens in sich hin — und vor allem: 


THE TAUROCTONY IN MITHRAISM IS 
NOT THE TAUROBOLIUM OF THE 
MYSTERIES OF MAGNA MATER 


The tauroctony in Mithraism is not the taurobolium of the Mysteries of Magna 
Mater 


THE TAUROCTONY SHOULD NOT BE CONFUSED WITH A 
"TAUROBOLIUM", WHICH WAS AN ACTUAL BULL KILLING CULT ACT 
PERFORMED BY INITIATES OF THE MYSTERIES OF MAGNA MATER, 
AND HAS NOTHING TO DO WITH THE MITHRAIC MYSTERIES. 


"There is no evidence that [initiates of the Mithraic mysteries] ever performed 
such a rite [i.e. a real bull killing], and a priori considerations suggest that a 
mithraeum — any mithraeum — would be a most impractical place to attempt it." 
Beck, Roger (1984), "Mithraism since Franz Cumont", Aufstieg und Niedergang 
der römischen Welt, II.17, 4, Berlin: Walter de Gruyter, pp. 2002-2115. 


Siehe dazu die Werkzyklen von Farangis: zum Beispiel Mithras I und II. 
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Ein geteilter Raum 


Ich glaube, dass jeder Mensch nicht weniger mit einem Gegenstand, den er 
betrachtet, in Zusammenhang zu setzen ist, als mit einem anderen — unabhängig 
davon, wie sehr, wie viel oder wie wenig er sich mit einer Sache befasst. 
Menschen setzen sich mit Tieren auseinander, in passiver oder aktiver Weise, 
konstruktiv, destruktiv, ignorant oder empathisch oder irgend etwas dazwischen. 
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Ich glaube insofern nicht, dass wir gesonderte, segregierte Bereiche für die 
Belange von Tieren und gleichermaßen für die Mensch Tier-Beziehung 
benötigen. Ganz im Gegenteil, ich glaube es gilt statt segregierter Räume zu 
schaffen (> pigeonholes für Tier-- und Naturthemen), sinnvollere, 
kontextualisierende neue Perspektiven zu erlangen. 


Mir fällt in diesem Zusammenhang immer wieder auf, wie wenig ein moralisches 
oder ethisches Bewusstsein sich nur partiell äußern kann. Wenn ein Mensch sich 
seiner Umwelt gegenüber verantwortlich fühlt, dann ist das in der Regel immer 
eine Art ganzheitlicher Prozess. Moral und Ethik funktionieren in der Praxis nicht 
ausschnittsweise, wenn auch in der Theorie. 


Es ist schwer sich in diesen Tagen mit eigener Kreativität, eigenen Gedanken und 
Aktionen in den aktuellen aktivistischen Diskurs, der Tierrechte mit umfasst, mit- 
einzubringen und nicht nur in gedankliche Chöre mit einzustimmen. Ich denke 
das istgenau deswegen so, weil ständig gesonderte Räume für den 
nichtmenschlichen Bereich geschaffen werden. Mein menschlicher Belang, so 
wie er mich tagtäglich anbetrifft, gliedert faktisch den 


Alltagsspeziezismus aus, und meine menschliche Subjektivität soll den 
subjektiven Realitätsebenen der Tierheit nicht begegnen. Weshalb ist es sonst so 
schwer eine Brücke zu schlagen zwischen meinen menschlichen subjektiven 
Erlebnissen in dieser Gesellschaft und denen der Tiere und der Diskussion über 
sie? Segregation, die noch mehr Segregation schafft. 


Durch eine Segregierung von subjektiven Räumen findet eine, wenn auch 
theoretisch-ethische Objektifizierung statt (‘ich begegne den Tieren als 
Subjekten nicht selbst als Subjekt‘). Das Tierthema wird behandelt, es steht aber 
nicht im unmittelbar gelebten Zusammenhang mit meiner ethischen 
Alltagspraxis, was meine subjektiven Denk- und Erlebnisstrukturen anbetrifft. 
Alles, was mein Menschsein betrifft, darf ich subjektiv durchstreifen, aber das 
Tierthema untersteht allgemeiner Definitionshoheit. Wir befragen und überlassen 
die Diskursräume denen, die sich dazu autorisiert fühlen. Wir wollen auch nicht 
hören, was Hinz und Kunz dazu zu sagen haben. Aber wenn es um uns Menschen 
geht, um uns selbst, dann wie bereits gesagt spielt die subjektive Urteilskraft eine 
ganz zentrale und befähigende Rolle. 
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Der Aktivismus ist eingeschränkt auf segregierte, getrennte Räume. Manche 
sprechen von der Problematik der Binäre ( > Mensch versus Natur, etc.). Die 
Trennungen und Zuordnungen sind aber noch komplizierter als die eines Binärs 
und sie sind auch nicht durch theoretische Standpunkte und punktuellen 
Aktionismus alleine zu überwinden, sondern durch eine Auflösung der 
Konstrukte, die solche Denkweisen überhaupt erst aus sich heraus generieren: 


Ein zentrales Beispiel dessen wäre die stetige biologistische Zuordnung von 
Tierthemen auch unter Tierrechtsaktivist_innen, statt einer Bewusstmachung der 
Ursachen und möglichen Motivationen für solche kategorischen Zuordnungen auf 
menschlicher Seite. In der Theorie wird keine Lösung gefunden, weil die 
vorgefassten Argumentationsstränge teils nicht zur Hand sind, nicht formuliert 
werden oder teils nicht bis ins allgemeine Bewusstsein von Aktivist innen 
vorrücken oder in die Praxis umgesetzt werden. 


Wie durchbricht man sozial-geistige Konstrukte, die das Denken von Menschen, 
auch unser eigenes, beeinflussen? Im mindesten indem man 
selbstständig beobachtet und kanonisierte kollektive Haltungen kritisch zu 
hinterfragen bereit ist. Trotzallen eigenen Denkens ist es aber 
ungleich schwer gegenwärtigin einem allgemein als _nicht-subjektiv 
verstandenen Raum selbst-denkend mitzuwirken. 


(Ich glaube wir können “den Menschen” nur ertragen, wenn er nicht selbst denkt. 
Menschen schließen sich lieber allgemein formulierten Glaubenssätzen mit 
Teilüberschneidung zu ihrem Denken an, das durch eine Gemeinschaft gefiltert 
worden ist, als in einer sozialen Welt unverstanden zu bleiben weil sie allein- 
denkendes Individuum sind. Viele Menschen sind durch kollektivistische Ideale 
beeinflusst und bestimmt — auch wenn sie es sich selbst oft nicht wirklich 
eingestehen wollen, weil man hat ja seine eigene Meinung!) 


Für mich bleibt eine Fragen offen, und das ist genau die, an der mein Aktivismus 
und meine eigene Meinung ansetzt, und zwar: 


Wie soll unsere theoretische Ethikim Bezug auf die von uns 
geschaffenen compartmentalized subjects, die wir eben auch im Aktivismus 
reproduzieren, zu fundamentalen Veränderungen führen? Eine fundamentale 
Veränderung wäre für mich gegeben, wenn wir Denkstrukturen der Segregation 
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grundsätzlich aufbrechen und im Bezug auf Tiere und die Umwelt hat das 
Segregierende eine ganz eigene Bedeutsamkeit und Tragweite. 


“Segregation” in terms of Nonhumans and Humans implies segregated ethics, 
segregated subjectivity, segregated attributions, segregated environmental 
comprehension. 


“Segregation” im Bezug auf Nichtmenschen und Menschen beinhaltet eine 


segregierte Ethik, eine segregierte Subjektivität, segregierte Attribuierungen und 
ein segregiertes Verständnis der Umwelt. 
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Die Theriozide geschehen, während man die Klimaneutralität als großes 
Handlungsziel verfolgt. Der tierliche Lebensraum > ‚Natur‘ > wird pausenlos als 
unumstreitbar menschliche Domäne veranschlagt, während die Erdgeschichte 
beweist, dass die Meister der Schaffung und des Erhalts eines holistischen 
ökologischen Gleichgewichts unbezweifelbar und beinahe ausschließlich die 
nichtmenschlichen Lebewesen sind. 
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Das Geheimnis der Liebe zum Leben: Religiöse 
Widerständler und heidnische Modernisten 
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Die Katharer waren eine christliche Splittergruppe des europäischen 
Hochmnittelalters, die ihren Glauben an den Gut-Böse-Dualismus der aus Persien 
stammenden Manichäer des 3. Jahrhunderts nach Christus anlehnte. Die 
Manichäer selbst verbanden unterschiedliche Elemente in ihrem Glauben und so 
findet man bei ihnen auch eine Anlehnung an das Christentum. 


Beide Glaubensgruppen teilten die Vorstellung, dass Tiere nicht geopfert werden 
dürfen — weder für religiöse Zwecke, noch zu Ernährungszwecken. Man geht 
allerdings davon aus, dass die Katharer Fische aus dieser Vorstellung des 
(gewollten oder indirekten, religiös verordneten) Lebensschutzes ausschlossen, 
weil sie meinten, dass sich Fische nicht geschlechtlich vermehren würden und aus 
dem Wasser entstünden. 


Die Katharer glaubten, dass „Lichtteile‘“ von Engelsseelen ausversehen mit einem 
toten Tier mitverzehrt werden könnten, und die Manichäer meinten, dass Tiere- 
Essen hätte zur Folge, dass die „Lichtteile“ des Tieres durch den Verzehr nicht 
aus dem Tierkörper entweichen könnten. Beide Glaubensgruppen erwarteten eine 
strenge Befolgung ihrer asketischen Ideale aber nur von der Priesterschaft (bei 
den Katharern die Parfaits, bei den Manichäern die Zlecti). 


Es gab eine Reihe von Schnittstellen beider Glaubenssysteme, eine davon scheint 
uns in die Gegenwart zu führen: die Hütung des Geheimnisses irdischer Existenz. 
Ein Stein bei den Manichäern, ein Gral bei den Katharern. 


„Wolfram’s Grail/Stone bears a great resemblance to the Manichaean jewel, the 
Buddhist padma mani, the jewel found in the heart of the lotus that is the solar 
symbol of the Great Liberation and which can also be found in the Indian 
traditions concerning the Tree of Life.” Jean Markale, The Grail: The Celtic 
Origins of the Sacred Icon, 1999, S. 134. 


Beim christlichen Ritter Wolfram von Eschenbach in seinem Parzival taucht der 
„heilige Gral“, der in der Mystik des Mittelalters für so viele Ritterorden von solch 
großer Bedeutung war, in der Form des „lapsit excillis / Lapis excilis‘ auf: 


„Die wehrliche Ritterschaft, 


höret, was ihr Nahrung schafft: 
Sie leben von einem Stein, 
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dessen Art muss edel sein. 

Ist euch der noch unbekannt, 

Sein Name wird euch hier genannt: 

Er heißet Lapis exilis. 

Von seiner Kraft der Phönix 

Verbrennt, dass er zu Asche wird 

Und dann der Gluth verjüngt entschwirrt. 
Der Phönix schüttelt sein Gefieder 

Und gewinnt so lichten Schimmer wieder, 
Das er schöner wird als eh. 

Wär einem Menschen noch so weh, 
Doch stirbt er nich denselben Tag, 

Da er den Stein erschauen mag, 

Und noch die nächste Woche nicht; 
Auch enthellt sich nicht sein Angesicht: 
Die Farbe bleibt ihm klar und rein, 
Wenn er täglich schaut den Stein, 

Wie in seiner besten Zeit 

Einst als Jüngling oder Maid. 

Säh er den Stein zweihundert Jahr, 
Ergrauen würd ihm nicht sein Haar. 
Solche Kraft dem Menschen gibt der Stein, 
Daß ihm Fleisch und Gebein 

Wieder jung wird gleich zur Hand: 
Dieser Stein ist Gral genannt.“ 


Parzival und Titurel: Rittergedichte von Wolfram von Eschenbach, Hrsg. Karl 
Simrock, Tübingen, 1842, S. 40-41. 
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chenbach phoenix - < Previous Next > - Yiewall 

una, mIOy VON Tr UgETNUT OT N Tr VOnIDRETO 
company dwells there. I will tell you of their food: they 
live by a stone whose nature is most pure. If you know 
nothing of it, it shall be named to you here: it is called 
lapsit exillis.* By that stone’s power the phoenix burns 
away, turning to ashes, yet those ashes bring it back to 
life. Thus the phoenix sheds its moulting plumage and 
thereafter gives off so much bright radiance that it 
becomes as beautiful as before. Moreover, never was a 
man in such pain but from that day he beholds the stone, 
he cannot die in the week that follows immediately after. 
Nor will his complexion ever decline. He will be averred 
to have such colour as he possessed when he saw the 
stone— whether it be maid or man—as when his best 
season commenced. If that person saw the stone for two 
hundred years, his hair would never turn grey. Such 
power does the stone bestow upon man that his flesh and 
bone immediately acquire youth. That stone is also 
called the Grail. 


"Today a message will appear upon it, for therein lies 470 


Parzival and Titurel. By Wolfram von Eschenbach. 
Siehe auch: 


Wolfram von Eschenbach: Parzival. Mittelhochdeutscher Text. Hrsg. Karl 
Lachmann 1833, Berlin 


Die Sicht auf den heiligen Gral eröffnet ein Spektrum in dem Inhalte mythischer 
und religiöser Natur gemeinsam im Universalen zu entdecken sind. Anerkannte 
„Religionen“ und heidnische „Mythen“ und „Legenden“ lassen sich nicht 
hundertprozentig voneinander trennen. 


Eine andere Parallele, die diese beiden Brückenreligionen, die der Manichäer und 
die der Katharer, aufwiesen, war ihr Widerstandsgeist der sich gehen die 
Hauptkirche richtete, der sie sich jeweils entlehnten und durch die sie letztendlich 
auch vernichtet wurden. Die Manichäer wurden in ihrem Ursprungsland Persien 
vom Zoroastrismus bekämpft, Mani in den Kerker gesteckt, wo er bald starb. Ein 
Zeugnis der zoroastrischen Verachtung des Manichäismus finden wir in diesem 
Beispiel: 
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312 Manfred Hutter 


In detail this text gives some important new aspects: the reference to an ant as 
the Living Soul can be seen as some kind of mockery by the Christian writer of 
the acts, but Ithink the killing of the ant must also be seen in a Zoroastrian con- 
text. Ants are animals which are—in Zoroastrian terminology—xrafstra, ver- 
min, belonging to the creation of Ahreman. Each Zoroastrian is to partake in 
the cosmic battle against Ahreman and his creatures—thus also killing xrafstra. 
When the mowbeds compel the Manichaean to kill the ant he is not only anath- 
ematizing Manichaeism but also confessing Zoroastrianism.'* Thus we see that 

ion aimed to win back an apostate to the good religion. Another re- 
markable feature of this text from the acts of Syrian martyrs is—compared with 
other texts from the same genre—the absence of any notice about the adoration 
of fire, sun or water, which was not impossible in Manichaeism. This Zoroas- 
trian practice was known to the Manichacans as we read in the Middle Persian 
text M 95, a hymn to the Living Soul, In the following lines the Living Soul is 
the speaker'®: 


“] am the fire that Zarathustra kindled. And he bade the righteous to kindle me. 
From the seven consecrated, sweet-smelling fire bring to me, the Fire, purified 
fuel. (Come and) bring clean firewood and soft, sweet-smelling incense. Kindle 
me with knowledge, and pour on me pure libations. I am the water which (is) fit 
that you should give me the water-offering so that Imay become strong.” 


The hymn clearly shows that the cult of the Manichaeans made use of Zoroas- 
trian rites and symbols—but with one important difference: it is necessary to 
kindle the fire with “knowledge” (d’nysn/gnosis). Therefore the mentioning of 


fire or water in anti-Manichacan texts was—as opposed to the texts of the 


Studia Manichaica edited by Ronald E. Emmerick, Werner Sundermann, Peter 
Zieme 


Die Katharer wurden im qualvoll lang andauernden Albigenserkreuzzug durch die 
Katholiken final ausgelöscht, nachdem auch die letzten friedlichen 
Verhandlungen zwischen ihnen und den Katholiken gescheitert waren. Der 
katharischen Priesterin Esclarmonde de Foix wurde bei diesen Verhandlungen 
vom später heiligen Dominikus der Mund verboten, sie sei eine Frau, daher stehe 
es ihr nicht zu sich in einen theologischen Disput einzumischen. 


(Vergleiche: Gottfried Koch, Frauenfrage und Ketzertum im Mittelalter: die 
Frauenbewegung im Rahmen des Katharismus und des Waldensertums und ihre 
sozialen Wurzeln [12.-14. Jahrhundert], 1962, S. 52 und Giovanni 
Chiantore, Studi medievali, 1964, S. 748) 
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Auf dieser Seite befindet sich eine praktische Übersicht über den Verlauf des 
Albigenserkreuzzugs: http://www.okzitanien.de/historie.htm 


Warum sich ausgerechnet ein christlicher Ritter aus Franken, nämlich Wolfram 
von Eschenbach, mit einem Geheimnis befasste, dass auch diese beiden 
Widerstandsreligionen beschäftige, muss mit der geheimnisvollen Popularität des 
Mythos um den heiligen Gral gelegen haben, der in Europa besonders durch die 
Arthus-Legende bekannt gewesen ist. 


Die Suche und zugleich die Festlegung dessen, worum es eigentlich in dieser 
Suche nach dem Gral geht (was nun das Abendland und das Mittelalter anbetrifft), 
ist bis in die deutsche Romantik hineingetragen worden, bedeutungsvoll und mit 
tiefem Pathos. So band Richard Wagner in seinem Parsifal neue Ideale an die 
Legende, die bis heute Fragen aufwirft, die für immer unbeantwortbar bleiben 
müssen. 


Richard Wagner, der seinen Parsifal an den Eschenbachs anlehnte, befasste sich 
zu der Zeit als er dieses, sein letztes Werk schrieb, mit der buddhistischen Lehre 
der Gewaltlosigkeit gegenüber dem Leben und war fasziniert von der Möglichkeit 
der „Erlösung“ durch die menschliche Anerkennung der Verantwortung 
gegenüber dem Leid der Tiere. Er lag damit ganz im Geiste der europäischen 
vegetarischen Bewegung seiner Zeit. 


Auf der Seite der International Vegetarian Union findet man zahlreiche 
detaillierte Biographien von Menschen, die in der vegetarischen Bewegung 


damals eine Rolle spielten: http://www.ivu.org/ 


Wagner, der es selbst nicht ganz konsequent bis zum praktizierenden Vegetarier 
schaffte, schrieb über seine Gefühle der Gewalt Tieren gegenüber: 
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SENE IEN IM CIBEDEr, QUAIVOICT VETZWwEIMUung CDen Nur 
das absolute, Erlösungs-lose Leiden, ohne jeden höheren 
Zweck, mit der einzigen Befreiung durch den Tod, somit 
durch die Bekräftigung dessen, es sei besser gewesen, 
wenn es gar nicht erst zum Dasein gelangt wäre. Wenn 
daher dieses Leiden einen Zweck haben kann, so ist 
dies einzig durch Erweckung des Mitleidens im Menschen, 
der dadurch das verfehlte Dasein des Thieres in sich 
aufnimmt, und zum Erlöser der Welt wird, indem er 
überhaupt den Irrthum alles Daseins erkennt. (Diese 
Bedeutung wird Dir einmal aus dem dritten Akte des 
Parzival, am Charfreitagsmorgen, klar werden.) Diese 
Anlage zur Welterlösung durch das Mitleiden im Men- 
schen, aber unentwickelt, und recht geflissentlich unaus- 
gebildet verkommen zu sehen, macht mir nun eben den 
Menschen so widerwärtig, und schwächt mein Mitleiden 
mit ihm bis zur gänzlichen Empfindungslosigkeit gegen 
seine Noth. Er hat in seiner Noth den Weg zur Er- 
lösung, der eben dem Thiere verschlossen ist; erkennt 
er diesen nicht, sondern will er sich ihn durchaus ver- 
sperrt halten, so drängt es mich dagegen, ihm diese Thüre 
gerade recht weit aufzuschlagen, und ich kann bis zur 
Grausamkeit gehen, ihm die Noth des Leidens zum Be- 
wusstsein zu bringen. Nichts lässt mich kälter, als die 
Klage des Philisters über sein gestörtes Behagen: hier 
wäre jedes Mitleid Mitschuld. Wie es meine ganze 
Natur mit sich bringt, aus dem gemeinen Zustande auf- 


un u. nn Autumn o nn la nah Lina wu mu o nanalhanfn 


Richard Wagner an Mathilde Wesendonk (Timokrates Verlag), S. 53 


Seine oft zitierte Ablehnung des „Urfalls“ der Gewalt gegenüber Tieren — der 
biblischen Geschichte über Kain, den Ackerbauenden, der aus Neid seinen Bruder 
Abel, den Hirten, erschlug, als Gott das Fleischopfer der pflanzlichen Opfergabe 
vorzog — erinnert intuitiv an die Ablehnung des Alten Testament der Katharer und 
der Manichäer. 


Der Kritik an der jüdischen Tradition seitens Wagners mag damit 
zusammenhängen. Man will ein Übel an einem vermeintlichen Schuldigen 
festmachen, an einer bestimmten Lehre, damit man „der Sache“ habhaft werden 
kann — dabei ist jedes Übel immer an die Fehlerhaftigkeit individueller Menschen 
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gebunden. Wagner wird sich kaum über die Tragweite seiner Kritik bewusst 
gewesen sein. 


Aus Cosima Wagners Aufzeichnungen lässt sich einiges Wichtiges ableiten über 
das, was ihn zuletzt am meisten beschäftigt haben muss: 


Eine gleichsam höhere Weihe erhielten alle diese Bestrebungen 
durch die offenen Bekenntnisse Richard Wagners zum Vegetarismus, 
der - von Pythagoras, Schopenhauer und der vegetarisch orientierten 
Utopie Thalysıe ou !’Existence nowvelle (1840-42) von Jean-Antoine Glei- 
zes beeinflußt - 1871 in Bayreuth das erste vegetarische Speisehaus 
Deutschlands mitbegründete. Auf das Buch TAhalysıe, das 1873 unter 
dem Titel Thalysia oder das Heıl der Menschheit auch in Deutschland 
erschien, kam Wagner in diesem Zeitraum — den Tagebüchern seiner 
Frau Cosima zufolge - bei längeren Unterhaltungen mindestens neun- 
zehnmal zu sprechen. In ihm fand Wagner seine Ansicht bestätigt, daß 
der übelste Teil der „Weltgeschichte von da beginnt, wo der Mensch 
Raubtier wird und das erste Tier umbringt“.?® Solche Anschauungen 
„passen vortreffllich zu meinen jetzigen Vorhaben“, erklärte er am 9. 
Januar 1880.3° Kurz darauf notierte sich Cosima Wagner im Hinblick auf 
ihren Mann: „Immer bestimmter neigt er zum Vegetarismus“, wobei er 
die düstere „Weltanschauung Schopenhauers“ mit dem „Optimismus 
von Gleizds“ zu verbinden suche.*? Neben der Tierliebe von Gleizes 
und Schopenhauer strich Wagner in den gleichen Monaten auch die 


Jost Hermand, Freundschaft: Zur Geschichte einer sozialen Bindung , 2006, S. 
100. 


Wichtig ist es festzuhalten, dass die Suche nach dem heiligen Wahrheitskern auf 
diesem Pfad, wenn wir ihn denn so verfolgen, so scheint, dass 
der Lebensschutz bewusst, direkt und unbewusst und indirekt darin zu finden ist. 
Im Libretto Wagners erfahren wir, dass seine Gestalten im Parsifal von der 
Heiligkeit des Lebens sprechen: 


KUNDRY: Sind die Tiere hier nicht heilig? 
[5] 


(Vom See her vernimmt man Geschrei und das Rufen der Ritter und Knappen.) 
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RITTER UND KNAPPEN: Weh’! —- Weh’! Hoho! Auf! Wer ist der Frevler? 
(Gurnemanz und die vier Knappen fahren auf und wenden sich erschrocken um. 
— Ein wilder Schwan flattert matten Fluges vom See daher; er ist verwundet, die 
Knappen und Ritter folgen ihm nach auf die Szene. Der Schwan sinkt, nach 
mühsamem Fluge, inatt zu Boden; der zweite Ritter zieht ihm den Pfeil aus der 
Brust. — Währenddem) 

GURNEMANZ: Was gibt’s? 

VIERTER KNAPPE: Dort! 

DRITTER KNAPPE: Hier! 

ZWEITER KNAPPE: Ein Schwan! 

VIERTER KNAPPE: Ein Wilder Schwan! 

DRITTER KNAPPE: Er ist verwundet! 

ALLE RITTER UND KNAPPEN: Ha! Wehe! Wehe! 

GURNEMANZ: Wer schoss den Schwan? 

DER ERSTE RITTER (hervorkommend): Der König grüsste ihn als gutes 
Zeichen, als überm See kreiste der Schwan, da flog ein Pfeil... 

KNAPPEN UNDRITTER (Parsifal hereinführend, auf Parsifals Bogen weisend): 
Der war’s! Der schoss! Dies der Bogen! Hier der Pfeil, den seinen gleich. 
GURNEMANZ (zu Parsifal): Bist du’s, der diesen Schwan erlegte? 

PARSIFAL: Gewiss! Im Fluge treff’ ich, was fliegt! 

GURNEMANZ: Du tatest das? Und bangt’ es dich nicht vor der Tat? 

DIE KNAPPEN UNDRITTER: Strafe dem Frevler! 

GURNEMANZ : Unerhörtes Werk! Du konntest morden, — hier im heil’gen 
Walde, des’ Stiller Friede dich umfing? Des Haines Tiere nahten dir nicht zahm, 


— Grüssten dich freundlich und fromm? Aus den Zweigen, was sangen die Vöglein 
dir? Was tat dir der treue Schwan? Sein Weibchen zu suchen, flog er auf, mit ihm 
zu kreisen über dem See, den so er herrlich weihte zum Bad. — Dem stauntest du 
nicht? Dich lockt’ es nur zu wild kindischem Bogengeschoss? 

Er war uns hold: was ist er nun dir? Hier, schau her! - hier trafst du ihn: da starrt 
noch das Blut, — matt hängen die Fluegel; das Schneegefieder dunkel befleckt, — 
gebrochen das Aug’, — siehst du den Blick? (Parsifal hat Gurnemanz mit 
wachsender Ergriffenheit zugehört; jetzt zerbricht er seinen Bogen und schleudert 
die Pfeile von sich.) Wirst deiner Sündentat du inne? (Parsifal führt die Hand über 
die Augen.) Sag’, Knab’, erkennst du deine grosse Schuld? Wie konntest du sie 
begehn? 

PARSIFAL: Ich wusste sie nicht. 

So fast auch der Kulturgeschichtler Jost Hermand diesbezüglich zusammen: 
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Daraufhin zerbricht Parsifal erschüttert seinen Bogen und schleudert 
die restlichen Pfeile von sich. Und auch diese Szene hat keine Entspre- 
chung bei Wolfram, sondern gehört zu Wagners Zusätzen.?® Eine ähnli- 
che Tendenz hat die folgende Abendmahlsszene auf der Gralsburg, deren 
mehrfach wiederholter Nachdruck auf der Wandlung von »Fleisch und 
Blut« in »Brot und Wein« von Wagner in einem spezifisch vegetarischen 
Sinne gemeint ist, wie aus seinen späteren Schriften hervorgeht. Im drit- 
ten Aufzug, als sich Parsifal endlich von allen irdischen Schlacken gerei- 
nigt hat, weiht ihn Gurnemanz liebevoll in die Geheimnisse der »Kräu- 
ter und Wurzeln« ein, die er im Walde »von den Tieren« gelernt habe.” 
Und so wird Parsifal schließlich fähig, die Natur, die ihm vorher nicht viel 
bedeutet hatte, in »sanfter Entzückung« zu betrachten. »Wie dünkt mich 
doch die Aue heut so schön!«, ruft er jetzt aus. »Wohl traf ich Wunder- 
blumen an, / die bis zum Haupte süchtig mich umrankten«, heißt es im 
Rückblick auf Klingsors Garten, »doch sah ich nie so mild und zart / die 
Halmen, Blüten und Blumen, / noch duftete All so kindisch hold / und 
sprach so lieblich traut zu mir?« Die Natur hat plötzlich nichts Dämo- 
nisch-Lockendes mehr für ihn, sondern liegt - in abermaliger Vermi- 
schung des Christlichen mit dem Naturgläubigen - im Glanze eines 
»Karfreitagszaubers« vor ihm, der Flur und Aue »mit heil’'gem Tau 
beträufet«.?° Und durch diese religiöse Wandlung wird Parsifal gegen 
Ende fähig, die blutende Wunde des leidenden Amfortas zu schließen, 
selber Gralskönig zu werden und ein Reich der blutlosen, mildtätigen 


— aD oinhaite zu stiften nn 


Jost Hermand, Glanz und Elend der deutschen Oper, 2008, S. 139. 


Es wird einen Grund haben, warum die Katharer und die Manichäer bis heute 
dafür bekannt sind, dass sie es als eine Vollendung ihrer Glaubensmission 
betrachteten in der Askese zu leben, die Gewalt gegen Tiere vermeidet. Und es 
wird einen Grund haben, warum wir das Motiv des Lebensschutzes in anderer 
Form, aber gebunden an den Mythos der Gralslehre, wieder finden in der 
deutschen Romantik. 


Der Wert solcher Botschaften ist ein fragiler. Der sensible Sinn entweicht schnell 
denen, die zweifeln an der Möglichkeit des Menschen als transspezies- 
empathisches Wesen. Aber gerade an dieser Zerbrechlichkeit mag das Geheimnis 
einer Erkenntnissuche liegen — an dem zu halten, was kaum zu greifen ist, was 
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aber tiefin das Herz führt. Weder Religion noch wahre Kunst ist ohne Sensibilität 
und Reverenz für das Leben denkbar und wenn sie diese nicht aufweisen, werden 
sie zu Zerstörern. 


Es geht hier nicht darum, ob ein Mensch, der durch sein Talent und sein Schaffen 
besonders hervorragt, nun mit gutem Beispiel voranging und wie genau. Wagner 
schaffte es selbst nicht ganz hin zum zumindest dauerhaft gelebten Vegetarismus, 
aber er bemühte sich um eine Botschaft des All-Lebensschutzes, die die 
Forderung beinhaltete, dass Tiere nicht gejagt, gegessen, getötet werden dürften. 
Worum es geht, ist, dass die Erinnerung und das Bewusstsein über Zeit und 
Geschichte hinweg erhalten bleiben. Das Besondere ist, von welchen Seiten her 
Fragen aufgeworfen wurden am menschlicher Töten von Tieren für den 
Fleischverzehr und für das Opfern, gleichwohl wir Zeugnisse dieser Art in den 
Irrgärten menschlicher Überlieferung nur wie Fragmente zusammentragen 
können. 


So existierte der Manichäismus beispielsweise in einer Zeit, in der er als 
‚Lichtreligion’ schon durch eine innere menschliche Spaltung zwischen einem 
absolut Guten und einem absolut Bösen belastet war. Hier konnte man die 
Sinnlosigkeit und die ethische Verwerflichkeit der Verursachung von Leid durch 
den Menschen als eine eigene Verantwortlichkeit, der im menschlichen Handeln 
Rechnung getragen werden muss, nicht mehr ohne Weiteres thematisieren, denn 
sowohl die Macht des Bösen, als auch die des Guten waren so gewaltig, dass das 
eigene Handeln nicht mehr als ein dienen oder gehorchen (der einen oder der 
anderen Seite) sein konnte. 


Dort wo Mensch und Tier in ihrer Problematik und in ihrer Heiligkeit ihres Lebens 
als Eins genommen werden, wird es für uns aber immer schwierig bleiben das 
anhand der weltanschaulichen Hinterlassenschaften solcher kulturellen 
Begebenheiten nachweisen zu können. Zum einen wird man hier keine direkte 
Hervorhebung der Tierproblematik finden, zum anderen, gehen wir zu stark 
davon aus, dass alle menschlichen Lebensvorstellungen im Bezug auf die Mitwelt 
eigentlich ähnlich gewesen sein müssten wie unserer heute. 


St. Augustinus , der erst begeistert vom Manichäismus war, wendete sich später 


von ihm ab in Empörung und überlieferte uns in seiner Kritik viel über die 
Gründe, warum die Manichäer Tiere nicht töten, opfern oder essen wollten: siehe 
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A Select Library ofthe Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church: 
St. Augustin: The writings against the Manich&ans, and against the 


Donatists, http://books.google.de/books?id=SIHZPAAAAYAAJ&redir esc=y, 
+ https://www.simorgh.de/objects/why-the-manichaeans-abstained-from- 


animal-food/) 


Im persischen Mythos gibt es den Humaay / Homa, den Phönix, der im 
Schahnameh und im iranischen Schöpfungsmythos auch Simorgh genannt wird, 
in prominenter Weise. Dieser mythische Vogel trug im gesamten Kulturraum 
zahlreiche, fast unzählige Namen, denn er stand für ein Seins-Prinzip ... 


Abbildung, Miniatur eines unbekannten Künstlers aus dem Schahnameh von 
Firdausi: Simorgh trägt das Kind Zal zu seinem Nest um es vor dem Tode zu 
retten. 


Die bekanntesten Erzählungen über diese Vogelgestalt ist die von Farid ad-Din 
“Attär: The Conference of the Birds und die des im Gebirge nistenden Vogels 
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Simorgh, der das ausgesetzte Kind Zal rettet und aufzieht, im Schahnameh von 
Firdausi. 


Nach der Vorstellung im iranischen Mythos teilte sich das Sein in drei Bereiche 
auf: 


1. Die verletzliche Leiblichkeit auf dieser Erde, die „Tankard‘“; der Raum der 
Sichtbarkeit und Greifbarkeit. 


2. Gab es den Bereich des Sichtbaren aber Ungreifbaren, der durch Simorgh 
dargestellt wurde. Simorgh konnte nur auf der Erde verletzt werden, aber auch 
niemals ‚getötet’ werden, sie war der Vogel der Wiedererstehung. Sobald sie vom 
Boden abhob, konnte man sie auch nicht mehr verletzen. 


3. Und es gab den Bereich des Unsichtbaren und Ungreifbaren, den Bereich der 
Gottheit Vohuman, in der das Sein überging, wenn es auf der Erde verletzt wird 
und sich nicht mehr schützen kann. 


Diese drei Bereiche waren untrennbar verbunden. In dem Buch: Das Denken 


beginnt mit dem Lachen: die unsterbliche Kultur der Iran von Manuchehr Jamali 
und Gita Yegane Arani wird der Mythos des Simorgh in seinem Kontext erörtert. 
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Tierliche Repräsentationen ın Mythologien und Folklore. 
Snippets zum Thema: Krönleinnattern und Basilisken 


Snippets zum Thema: Krönleinnattern und Basilisken - alle Links 5. 
März 2014 


Freue dich nicht, du ganzes Philisterland, daß die Rute, die dich schlug, 
zerbrochen ist! Denn aus der Wurzel der Schlange wird ein Basilisk kommen, und 
ihre Frucht wird ein feuriger fliegender Drache sein. 


Jesaja 14:29 


Tierliche Repräsentationen in Mythologien und Folklore: 
Krönleinnattern und Basilisken 


Im Mythos um die eine Natter mit einem „Krönchen“ finden wir im Wesentlichen 
zwei Überlieferungsstränge. Einen in der Folklore oral tradierter Märchen und 
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Sagen, und einen in über religiös-beeinflusste Ausläufer bewahrter Mythen. In 
beiden Richtungen lassen sich die Ursprünge des Mythos nicht ermitteln, nur 
weitere Verzeigungen feststellen. Doch die Parallelen in den Geschichten sind 
hier von Interesse. 


In dem Märchen von der Unke, aus der Urfassung der Hausmärchensammlung 
der Brüder Grimm, finden wir den Handlungskern, der deckungsgleich ist mit 
dem Handlungsablauf (oder „der Moral der Geschichte“) des überwiegenden 
Teils der Sagen über die „Natter mit dem Krönchen“: Die Natter kann Glück 
bringen über die, die ihr helfen / Gutes tun. 


19. Märchen von der Unke 


I. (Aus Hessen und an mehreren Orten gehört.) Offenbaren Zusam- 
menhang damit hat eine Erzählung der Gesta Romanorum Cap. 68. 
Ein Ritter wird arm und ist darüber traurig. Da fängt eine Natter, 
die lang im Winkel seiner Kammer gelebt, zu sprechen an und sagt: 
„gib mir alle Tage Milch und setze sie mir selber her, so will ich 
dich reich machen.“ Der Ritter bringt ihr nun alle Tage die Milch 
und in kurzer Zeit wird er wieder reich. Des Ritters dumme Frau 
räth aber zum Tod der Natter, um der Schätze willen, die wohl in 
ihrem Lager sich fänden. Der Ritter nimmt also eine Schüssel Milch 
in die eine Hand, einen Hammer in die andere und bringts der Nat- 
ter, die schlüpft aus ihrer Höhle sich daran zu erlaben. Wie sie nun 
trinkt, hebt er den Hammer, trifft sie aber nicht, sondern schlägt 
gewaltig in die Schüssel; worauf sie alsbald forteilt. Von dem Tag 
an nimmt er an Leib und an Gut ab, wie er vorher daran zugenom- 
men hat. Er bittet sie wieder um Gnade, aber sie spricht: „meinst 
du, daß ich des Schlags vergessen, den die Schüssel an meines Haup- 
tes statt empfangen, zwischen uns ist kein Frieden.“ Da bleibt der 
Ritter in Armuth sein Lebelang. 

II. (Aus Hessen.) Die Sage von den Kronen (Feuerteppichen) welche 
die Schlangen (Salamander) weben, ist bekannt. 

III. (Aus Berlin.) 


Die Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm: Urfassung. Jacob_Grimm, 
Friedrich Panzer — 2008 


Die „Kranlnatter“ als Elementargeist 
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verbrängt wurde. Schönmerth II. 30. — Eiche Nr. 185, 186, 187, 


5. Die Glemenfargeilften. 

Die in Erde, Luft, Wafjer und Feuer haujenden Geifter 
find gefallene Engel, weldye Gott auf ihr Bitten in die vier 
Elemente gebannt hat. Hieher gehören die Zmwergel oder Mandel, 
als: Bergmanderl, Erdnandel, Troadmandel, Buchenmännlein, 
Maffernandel, Tragmandel oder Alraunen, Todamanderl, Bühel, 
Hußel,-Schrattel, (Spirifanferl); dann (Bilfenjchnitter), Hehmann, 
(Feuermänner und Irrwifche), Feen, Wildfräulein, Wafjerweibchen 

1+ 


u 


oberNiren, Wajchweibel, Bfingftaweibel, Belzweibel ; ferner Thomas« 
zoll, Moosgeiß, Moostubh, Habergeiß, Grabenihimmel, Märzen- 
falb, Waldfuchs, Geifterhafen, Draf, Spornhahn, Bergftugen, 
Rranlnatter, Geifterfiihe u. a. 


Anmerlung. Zeild nad) Brofefjor Dr. Robert Beißenhofer, Zur Bolfs- 
unbe Rieberöfterreichd, Die öfterr.-una. Monarcie in Wort und Bild v. 247 ff. — 


Sagen Niederösterreichs, P. Hillebald Ludwig Leeb, Paderborn, 2011. 
Eine Natter mit einem „Krönchen‘ — mit vielen Namen benannt 


Die Sage über die „Natter mit dem Krönchen“ würde an sich unauffällig bleiben, 
weil uns das Märchen, hauptsächliche überliefert von Ludwig Bechstein (Das 
Natterkrönlein, http://www.gutenberg.org/files/23787/23787-h/23787- 
h.htm#natter), kaum bekannt ist im Vergleich zu anderen populäreren 
Volksmärchen, aber die folkloristische Überlieferung weist auf eine besondere 
Rolle dieses tierlichen „Elementargeistes‘ hin. 


Die Rolle der Natter spielt sich im Bezug auf ihr „Maßstab-Sein“ ab. Der Mensch, 


der ihr begegnet, kann an ihr versagen und gegen ihr Wohl verstoßen, und er kann 
ihr Gutes tun und durch sein Helfen von ihr belohnt werden. In ihrem Besitz 
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befindet sich eine kleine Krone, die sie verleihen kann oder die man versucht ihr, 
der Sage zufolge, zu entwenden. 


Die Frage ist: Wie leitet sich solch ein „Tugendbegriff“ von dieser Mensch-Tier 
Repräsentation in einem Märchen ab? Die Attributisierung des „Maßstab-Seins“ 
über „Gut“ und „Schlecht“ geht über in einen typischen Tugendbegriff der 
Märchenwelt. 


Krönleinnattern und Basılisken 


Einmal saß in Schwarzach ein Kind vor dem Hause und hatte vor sich ein 
Schüsselchen mit Milch, in die Brot eingebrockt war. Da kroch eine Schlange mit 
einem Krönele auf dem Kopfe zu ihm heran, aß aus dem Schüsselchen, aber nur 
die Bröcklein. Da sagte das Kind zur Schlange: „IB ou Minkle, it bloß Mockle!” 
Im Sagenwald, Neue Sagen aus Vorarlberg, Richard Beitl, 1953, Nr. 118, S. 82 
http://www .sagen.at/texte/sagen/oesterreich/vorarlberg/beitl/kroenleinnatter.htm 
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Einst versuchte ein vorarlberger Bauer sein Glück, als er an einem Weiher 
spazieren ging. Die Schlange war baden gegangen, und hatte ihr Krönlein in einer 
kleinen, ehernen Schatulle am Ufer verwahrt. Der Bauer fand das Kleinod, 
entwendete es, und rannte so schnell ihn seine Füsse trugen. Dennoch sah er sich 
bald von zischend züngelnden Schlangen verfolgt: Alle Nattern der Umgebung 
waren ihrer Königin zu Hilfe geeilt. Da verliess ihn der Mut, und er warf das 
Krönlein von sich. Er konnte entkommen und gelobte, niemals wieder die 
Schlangenkönigin bestehlen zu wollen. http://bestiarium.net/laden.html 


Haindl, ein verwitweter Bauer, lebte mit seinem Töchterlein allein auf einer 
Hofstatt. Bisher war es ihm stets gelungen, seine Leistungen an die Herrschaft 
Marsbach unter größten Anstrengungen zeitgerecht zu erfüllen. Das aber 
erweckte den Argwohn der Marsbacher Raubritter. „Woher der Haindl wohl das 
Geld immer nimmt?“ fragten sie sich argwöhnisch. „Vielleicht ist er im Besitze 
eines geheimen Schatzes?“ 


Der Bauer wurde unter dem Vorwand, in seinen Leistungen an die Herrschaft in 
Rückstand zu sein, in den Turm geworfen. Trotz Marter und Pein blieb er stumm. 
Schließlich wurde sogar seine Hofstatt für verfallen erklärt und sein Kind des 
Hauses verwiesen. 


Noch am gleichen Abend wanderte das Mädchen traurig über die Donauleiten 
hinaus, um bei Verwandten in Altenhof um Aufnahme zu bitten. Als es über den 
Waldweg dahineilte, vernahm es einen wundervollen Gesang. Das Mädchen blieb 
neugierig stehen. Am felsigen Abhang öffnete sich eine Spalte, und heraus kroch 
eine seltsame Natter. Erschrocken sprang das Mädchen zurück und wollte schnell 
davonlaufen. Hoch aufgerichtet, das Haupt mit einer leuchtenden Krone 
geschmückt, hielt die Schlange durch einen Anruft das Mädchen zurück. Die 
Schlange legte dem erstaunten Kind die Krone zu Füßen und versprach eine 
Wendung des Schicksals. 


„Nimm meine Krone an dich! Sie wird dir allzeit Glück bringen. Verzage nicht, 
denn auch dein Vater wird bald aus den Händen der bösen Marsbacher befreit 
Sprach’s und verschwand unter wunderschönem Gesang wieder in der 


1“ 


werden 
Felsspalte. 
http://www.hofkirchen.at/hofkirchen31924.htm 
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Die Krönlein-Natter bezieht sich auf eine alte Lechhauser Sage: Früher wuchs auf 
den Wiesen der Birken-Au ein dichter Auwald, in dem viele Ringelnattern ihre 
Nester hatten. Die alten Lechhausener sagen: Eine dieser Nattern habe immer ein 
Krönlein getragen. Sie lebte unter einem Brunnen im Wald und war die 
Schlangenkönigin. Sie beschützte die Birkenau-Kinder vor Unheil und erfüllte 
manchmal sogar ihre Wünsche. Heute ist der Auwald in der Birkenau fast gerodet 
und die Krönlein-Natter wurde dort schon lange nicht mehr gesehen. Aber die 
Birkenau-Kinder erinnern sich noch an sie: Sie haben an ihrer Schule einen 
Brunnen aus Muschelkalk, auf dem sich die Krönlein-Natter ringelt, die alle 
beschützen soll, die an ihr vorübergehen. Vielleicht erfüllt sie dem Betrachter den 
einen oder anderen Wunsch. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Birkenau-Grundschule (Augsburg) 


xr% 


Wenn der Geissbube von Herbriggen an den Augen seiner Geissen sah, dass es 
Mittagszeit war, ging er allemal mit seinem Ranzen an den Bach hinab, um auf 
einer Steinplatte seinen Imbiss zu verzehren. Und allemal kroch aus einer 
Felsenritze eine grosse grünschillernde Schlange herzu mit rotem Kamm und 
einem goldenen Krönlein auf dem Kopf, und er teilte sein Essen mit ihr. Nach der 
Mahlzeit stieg der Bub ins Bachbett hinunter und trank. Die Schlange folgte ihm 
und tat desgleichen, legte aber vorher ihr Krönlein auf einem Steine ab. 


http://www .markuskappeler.ch/taz/tazs/kroenleinschlange.html 


Die Schlangenkönigin hat eine Krone. In Teufelskirchen sind sehr viele 
Schlangen um die Kirche herum. Da hat einer diese Schlange mit der Krone 
gesehen, und er ist hinaufgegangen, und wenn man ein weißes Taschentuch 
hinlegt, legt die Schlange die Krone darauf. Und derjenige ist davongegangen, 
und die Schlange folgte ihm. 


Auf das Pflugradl hinauf und die Leitn hinunter, und die Schlange rollte 
hintennach, sonst wäre er tot gewesen. 


Quelle: Zentralarchiv der deutschen Volkserzählung, Marburg, Nr. ZA 184 006. 
Erzähler: Binder, Ort: Hochwolkersdorf. Erzählt am 12. August 1954 abends im 
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Wirtshaus. Anm: Er hat von seiner Großmutter Geschichten gehört, was er im 
Zusammenhang mit dieser Erzählung erwähnt.; zit. nach Sagen aus dem 
Burgenland, Hrsg. Leander Petzoldt, München 1994, S. 246. 


http://www.sagen.at/texte/sagen/oesterreich/burgenland/petzoldt/Schlangenkoen 
igin.html 


xr% 


Einmal geht ein Mann an einem Weiher spazieren und sieht auf einem Stein ein 
eisernes Kistlein, und er geht und hebt höfele das Lid auf, weil es ihn wundert, 
was in dem eisernen Kistlein sei, und da findet er ein schönes goldis Krönlein 
drin. Er luget und staunt und will den Augen zuerst nicht recht trauen, nach und 
nach aber nimmt er das Krönlein zart in die Hand, schaut um, ob ihn niemand 
sehe, und lauft drauf aufund davon, laufst nicht, so gilt’s nicht. Aber das Krönlein 
hat einer Schlangenkönigin gehört, die etwa einmal in den Weiher baden 
gekommen ist, und vor sie in das Wasser gegangen ist, hat sie das Krönlein in das 
Kistlein gelegt, daß es nicht naß werde. Wie sie aber nach einer Weile aus dem 
Bad kommt und im Kistlein halt kein Krönlein mehr findet, läßt sie einen lauten 
Pfiff, und drauf sind viele hundert schneeweiße Schlangen hervorgekommen und 
wie Pfeile dem Kröneleschelm nachgeschossen. Sie hätten ihn bald erwischt, er 
ist aber noch so gescheit und verwirft das Krönele und kommt den Schlangen ab. 
Die sind umgekehrt und haben der Königin das Krönele wieder zur Hand gestellt. 
Die Sagen Vorarlbergs. Mit Beiträgen aus Liechtenstein, Franz Josef Vonbun, Nr. 
87, Seite 95 


http://www .sagen.at/texte/sagen/oesterreich/vorarlberg/walgaw/schlangenkoenigi 
n.html 


xr% 


Der «Wurmkonig» erscheint auch in Tirol und Vorarlberg. *) Der «Ottern-könig», 
der besonders in der Nähe von Grochwitz bei Weida spuckt, ist schwarz und weiß 
gesprenkelt. Er schenkt oft armen Mädchen die Krone. *) — Häufiger jedoch 
verfolgt das myrthische Thier die Menschen. An der Eisak soll ein «fahrender 
Schüler» den «weißen Haselwurm» und eine Menge «Beißwürmen» ins Feuer 
gezaubert haben, bis der «Wurmkönig» (Schlangenkönig mit der Krone) ihn 
«mitten durchbohrtew. Ganz dasselbe erzählt man im Bemer Oberlande. 
Paracelsus soll den «Haselwurm» gegessen und viel Weisheit in sich 
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aufgenommen haben. — Eine andere Tiroler Sage lässt den Zauberer pfeifen, dass 
alle Schlangen ins Feuer kriechen, nur der «Wurmkönig» ahmt das Pfeifen nach, 
umschlingt den Zauberer und rollt ihn ins Feuer. — Ein Theologe aus Brixen 
wollte den «Beißwürmem» das Handwerk legen. Es kostete ihm das Leben, weil 


ein weißer dabei war. (Siehe Zingerle, iSgi.p. 182 — 185; femer 
Schnellers Sagen aus Wälschtirol, Innsbruck 1867, wo die Heiligen genannt 
sind, welche derartiges Ungeziefer unschädlich machen.) — In Vorarlberg 
und Salzburg ist dieser Zauberer ein Bergmännchen. — Auch Grimms 


Sagen und Märchen deuten auf den «Wurmkönig». Das Volk glaubt seit uralten 
Zeiten an die «Schlangenkönige mit der göttlichen Krone». Wenn sie erzürnt 
werden, sollen sie «einen Menschen wie ein Pfeil oder Speer» durchbohren. In 
Steiermark hat das Thier einen Katzenkopf, nur in Oberbayern und den 
angrenzenden Gebieten mehrere Füße, daher der Name «Tatzelwurm». Dieser 
Name hat sich neben dem «Bergstutzen» auch im Salzburgischen erhalten. Im 
Ennsthal heißt das mythische Thier oft «Büffel», im übrigen Steiermark 
«Bergstutz»,’) ebenso im Salzkammergute; in Niederösterreich auch 
«Kraulnatter» (n. Leeb). 


[...] In Tirol und Vorarlberg heißt die Ringelnatter allgemein «Krönelnatten». 
Auch in Niederösterreich bringt sie Glück: Sie hat Hände (mündliche Mittheilung 
V.U.W. Wald.). 


[...] Die «Krönelnatter» in Tirol hat schwefelgelbe, halbmondförmige Flecken. 
Ober-Bergrath Prinzinger (Salzburg) meint, das Weibchen der Kupfernatter, 
wenn trächtig, erscheine sehr dick. 


[...] Der «Haselwurm» oder eine «weiße Nattem!*) «Weißer Wurm» und 
«Wisele»: Also ist das «Wisele» allerdings schon- in älteren Zeiten in die Sagen 
vom Stollwurm und den Schlangen aufgenommen worden. Wir sehen aber, dass 
die Sage selbst variiert, vermengt und es nicht klar ist, welchem Wesen die Rolle 
des «Schlangenkönigs» einzuräumen sei. 


[...] Ethnographische Chronik aus Österreich. 26 S. Österreich heiße der 
Bergstutzen Kraulnatter (S. 144 und 153 dieser 2Nitschrift). Dagegen bemerke 
ich: 1. Der Name lautet nicht Kraul-, sondern Kranlnatter, d. i. die Natter mit dem 
goldenen Kranl oder Krönlein. Mein Buch bringt die Erklärung im Sachregister 
(S. 144). Man sagt übrigens auch Kranzelnatter. 2. Die Kranl- oder Kranzelnatter 
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ist verschieden vom Bergstutzen. Denn erstere hat die Gestalt einer Ringelnatter, 
ist harmlos, wenn sie nicht gereizt wird, und gilt als die Schlangenkönigin. 
Letzterer aber ist kurz, dick und schwarz, überfallt sogar Menschen, hat kein 
Krönlein oder Kranzel und gilt nicht als Schlangenkönig. 


[...] 117. Reiterer, C. Die Kronlnatter. Zwei Volkssagen (aus Steiermark). Steir. 
Sep. 1893. Nr. II. S. 64. 
http://archive.org/stream/zeitschriftfrstO lwiengoog/zeitschriftfrstO lwiengoog_dj 


vu.txt 


In European bestiaries and legends, a basilisk (/ bzzılısk/, from the Greek 
Bao ioxog basiliskos, “little king;” Latin regulus) is a legendary reptile reputed 
to be king of serpents and said to have the power to cause death with a single 
glance. According to the Naturalis Historia of Pliny the Elder, the basilisk of 
Cyrene is a small snake, “being not more than twelve fingers in length,” that is so 
venomous, it leaves a wide trail of deadly venom in its wake, and its gaze is 
likewise lethal; its weakness is in the odor of the weasel, which, according to 
Pliny, was thrown into the basilisk’s hole, recognizable because all the 
surrounding shrubs and grass had been scorched by its presence. It is possible that 
the legend of the basilisk and its association with the weasel in Europe was 
inspired by accounts of certain species of Asiatic snakes (such as the king cobra) 
and their natural predator, the mongoose. [...] The basilisk is called “king” 
because it is reputed to have on its head a mitre- or crown-shaped crest. 


http://en.wikipedia.org/wiki/Basilisk 


Krx 
Basilisk. Latin name: Regulus. Other names: Baselicoc, Basiliscus, Cocatris, 


Cockatrice, Kokatris, Sibilus 
http://www.bestiary.ca/beasts/beast265.htm 


rx%k 


Eine von allen Leuten gemiedene Bettlerin wohnte in einem einsamen Häuschen. 
Sie trug eine Schlange am bloßen Leib. Einmal wurde sie krank und lag schon 2 
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Tage ohne Hilfe. Da kam ein mitleidiges Schulmädchen, brachte Essen und wollte 
um den Bader gehen. “Vergelts Gott” sagte die Bettlerin und starb. Über ihrem 
Kopf aber streckte sich eine Krönlnatter hervor, verneigte sich und warf dem Kind 
das Krönl in die Schürze. 


Ein armes, frommes Mädchen kam nachts über eine einsame Donauleiten. Da 
hörte es Gesang, eine Steinplatte öffnete sich und eine Krönlnatter kam hervor 
und sagte, das Mädchen habe sie nach 400 Jahren erlöst. Sie legte dem Mädchen 
die Krone zu Füßen und verschwand. Das Mädchen behielt die Krone zeitlebens 
und hatte immer Glück. 

Oberösterreichisches Sagenbuch, Hg von Dr. Albert Depiny, Linz 1932, S. 58 — 
60 


http://www .sagen.at/texte/sagen/oesterreich/oberoesterreich/allgemein/kroenlnat 
ter.html 


Dracontia, gimroder ft’. This gloss is discussed by Schlutter, “Old English 
Glogses’, in Journal of Gernianic Philology I 320: “gimnaedder’ (or rather 
naeddergim?), “adderstone’ ; on record in the Erfurtas well as in the Corpus 
Glossary. The Erfurthas (C. G. L. V 356, 55), dracontia, grimrodr; the Corpus, D 
364, dracontia. giraro. df, that is, gimrodr df = gimnedr dicitur, “gern ofthe adder’; 
it is the snakestone or ‘Natterkrönlein’ of the fairy tales. Sweet, in his dictionary, 
exhibits gimrodor, ‘a precious stone’. cp. Corpus Glossary D 365, draconitas. 
gemma ex cerebro serpentes = C. G. L. IV 502, 14, dragontia gemma ex cerebro 
serpentis.’ 


Holthausen answers this in Anglia 21. 242: 


Wenige dürften zugeben, dass ‘natterstein’ und ‘ steinnatter ‘ dasselbe seien; für 
Schi, bedeuten sie dasselbe, denn er verwandelt (s. 320, nr. 48) gimrodr 
(dracontia) frischweg in gimnaedder ‘adderstone’, weiss also nicht, dass das Tier 
im ae. na-dre heisst! Fragend fügt er nur bei: „or rather naedder-gim?” Die 
Aldhelmglosse gimrodur (Anglia XEH, 30 nr. 60) ist dann auch wohl ein 
Schreibfehler? 

http://archive.org/stream/angliazeitschrif2 Itbuoft/angliazeitschrif21tbuoft_djvu.t 


xt 
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[Gemrider] gimrodr (dracontia) frischweg in gimnacddecr ‘adderstone’ ... 
[Drachen / Stein / Himmel-Beziehung, vg’. auch Himmelsgewölbe als 
grünfarbend und als Stein im Bundahishn und im Schahnameh] 


“It is hard to say what is the meaning of this gloss. gim is perfectly intelligible, 
but rodor means ‘the firmament’, ‘the sky’. It occurs in the Composita beorht- 
rodor, “ast-rodor, heah-rodor, süJ)-rador, up-rodor, rodor-tungol, rodorbeorht etc. 
(Bosworth-Toller), but the meaning is the same in all these cases. What is to be 
made of it? Although the Word is found seven times, it seems, at least in the case 
ofthe Aldhelm glosses, to be derived from one original gloss; the lemraa is to be 
found in Aldhelm’s Liber de laud. virginitatis p. 15: en ipsius auri obryza lamina. 
quod caetera argenti. et electri stannique metalla praecellit, sine topacio et 
carbunculo, et rubicunda gemmarum gloria vel succini dracontia quodammodo 
vilescere videbitur.” 


“Does the glossator explain Pliny’s (XXXVI 158) or Isidore’s (XVI 14, 7) 
“candore translucido’ by ‘rodor’? Or are we to regard it as a word only partially 
understood? Is it possible that beside the idea of the sparkling gem there could 
have been lurking in the mind of the scribe the idea of the constellation ‘Draco’? 
In this connection the following quote by Du Gange is of interest: “Draco: 
Praesertim vero in Anglia Draconis effigie insignitum vexillum obtinuit, ubi ab 
ineunte fere Regni origine ad haec usque tempora praecipuum inter 
Regalia Signa habetur, ut olim Auriflamma in Gallia nostra. Draconis Anglicani.““ 
Münchener Beiträge zur romanischen und englischen Philologie. Precious Stone 
in Old English Literature, Leipzig, 1909. 


http://www.archive.org/stream/mnchenerbeitr47erla/mnchenerbeitr47erla_djvu.t 
xt 


In the Western world the basilisk (little king) has a prominent place in this 
menagerie. It is one ofthe earliest—and scariest. The usual description is that its 
head and feet are those ofa rooster, and its eyes those ofa frog. Its snakelike body, 
wings, and speckled pointed tail have strange colors. It kills with its gaze, scorches 
the earth with its breath, and yet fears roosters and phoenixes. Because it was 
described in the Bible, most people probably thought it actually existed until the 
end ofthe Middle Ages. Now we know better, but it is still with us. 
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The myth says that the basilisk came from an egg laid by a seven-year-old rooster 
(when Sirius was high in the sky). The egg was perfectly round and covered by a 
thick membrane. A toad sat on it for nine years to hatch it. 

The basilisk is mentioned several times in the Old Testament. There is no uniform 
description. It is sometimes described as a snake, but some of its deadly 
characteristics are mentioned. Isaiah (740-700 BCE), describing how peaceful the 
Land of Peace will be, wrote that “a weaned child shall stretch out its hand after 
the eye of the basilisk.” (Isaiah 11:18) 

When 1,000 soldiers in the army of Alexander the Great (356-323 BCE) all died 
mysteriously at the same time, it was thought that they had encountered a basilisk. 
Anna Lantz and Einar Perman, MD, PhD, Stockholm, Sweden, 


http://www.hekint.org/LV-The-basilisk.html 


Abraxas / Anguipede / Gnosis 


In a great majority of instances the name Abrasax is associated with a singular 
composite figure, having a Chimera-like appearance somewhat resembling a 
basilisk or the Greek primordial god Chronos (not to be confused with the Greek 
titan Cronus). According to E. A. Wallis Budge, “as a Pantheus, i.e. All-God, he 
appears on the amulets with the head of a cock (Ph&bus) or of a lion (Ra or 
Mithras), the body of a man, and his legs are serpents which terminate in 
scorpions, types ofthe Agathodaimon. In his right hand he grasps a club, or a flail, 
and in his left is around or oval shield.” This form was also referred to as the 
Anguipede. Budge surmised that Abrasax was “a form ofthe Adam Kadmon of 
the Kabbalists and the Primal Man whom God made in His own image.” 


http://en.wikipedia.org/wiki/Abraxas 
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142 THE ROSICRUCIANS. 


insignia of all faiths, and lurking amongst all religious 
buildings. 

On a Phenician coin, found at Citium or Cyprus, and 
engraved in Higgins’s Celtic Druids, p. 117, may be seen a 
cross and an animal resembling a Akippocampus, both of 
which, or objects closely similar, appear on ancient sculptured 
stones in Scotland. The same two things, a cross and a 
strange-looking animal, half mammal, half fish or reptile, but 
called by Mr. Hodgson, of Newcastle-upon-Tyne, a Basilisk, 
appear together on a Mithraic sculptured slab ofthe Roman 
period, found in the north of England. What is more re- 
markable still, the “star” and “crescent,” or “sun” and 
“ moon,’ also appear, the whole being enclosed in what has 
been called the “ Fire-Triangle,” or “ Triangle with its 
Face Upwards.” 

The Builder, London Architectural Journal, of 
June öth, 1863, has some valuable observations on 
Fig. a2. “ Geometrical and other Symbols.” 

In regard to the word “ Alhambra,” we may associate 
another word appropriated to Druidical Stones in England 
—Hen-Amber. A famous Logan-Stone, commonly called 


BREn Auchbam 1 ia im ih mamtal „LO AL--. — 2. N.elsumie 


Hargrave Jennings, The Rosicrucians: Their Rites and Mysteries, 1907, S. 
142, https://archive.org/stream/rosicruciansthei00jenn/rosicruciansthei00jenn_dj 


vu.txt 
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Der Freund als Seele, die Seele als Freund 


In der alt-iranischen Kultur galt Gott als das Prinzip aller Dinge und nicht als 
Schöpfer der Perfektion der Phänomene/der Welt. 

Jede Seele eines Lebewesens galt als Haus, Sitz und Mitte des “Freundes” 3) 
03515 = - so lautete ein Name der alt-iranischen Gottheit/en. 
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Gott, der das Prinzip aller Freundschaft/Liebe bildet, ist Seele jedes Lebewesens, 
und so ist die Seele jedes Lebewesens auch die Grundlage der Freundschaft/Liebe. 
In jeder Seele befindet sich dieses Prinzip der Freundschaft/Liebe und es bildet 
den Anlass der Suche und des Findens. 


„ilıge AS 5 a ja [sul daS ala ya ai cucuula ja der Ja Ip coll Kia ya ya claa 
ISPITSBFEIKSAERLTUNF ETEEEBE IEEDEKENTERNDGPEVET LERNTEN EN ll a Gla ou 
AL AS Cru] „uio a Jal lila Ga gu eluuslanil ya Ga ecuul ig Jaal as aa ul 


„il 9 lud |) ga al Sul sc ga al el a la 


— M. Jamali 


Nonhumans are Social 
subjects/selves/agents 
not biological objects. 


antispeciesist animal sociology 


Besitznahme durch Abwertung und Definition. 
Beraubung tierlicher Autonomie 


Wenn Nichtmenschen nicht autonom wären, und nur der Mensch es wäre, wann 
in der Evolution und womit hätte diese menschliche Autonomie dann angesetzt, 
und warum sollte tierliches Handeln und Denken nicht als vom Menschen und 
seiner Objektivitätswahrnehmung autonom anerkannt werden? 
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„Seinen eigenen Gesetzen folgend / early 17th cent.: from Greek autonomia, 
from autonomos ‘having its own laws,’ fromautos 'self’ + nomos ‘law.’ — Zoe 
Autonomos 


(Fragment) 


Wir sprechen eher den Tieren ihre tierliche evolutionäre Autonomie ab, statt dass 
wir an totalitäre Strukturen in der Menschheit im Bezug auf Nichtmenschen und 
die natürliche Umwelt glauben. Unser Blick auf Nichtmenschen und die „Natur“ 
ist in einer Art verstellt, dass unsere Abwertungen vor uns selber akzeptabel 
erscheinen. 


Der Missstand der Ungerechtigkeit ist, dass wir versuchen die tierliche 
Autonomie zu zerstören (physische Eingriffe und Maßnahmen) und mittels 
Speziesismus (geistig ideologisch) zu unterminieren. 


„Besitz“ ist die Folge der Absprache tierlicher Autonomie. 


„Tierverteidiger“ die für die physische Unversehrtheit von Nichtmenschen 
plädieren, den Nichtmenschen aber weiterhin ihre eigene tierliche Autonomie 
(vom Menschen und an und für sich) absprechen, betreiben eine unbewusste 
radikale Form des Anthropozentrismus und des Speziesismus. 


Wir verbinden den Würdebegriff mit der Fähigkeit eines eigenen, unabhängigen 
Daseins (Autonomie). 


Durch speziesistische Kunstgriffe bereiten wir den geistigen Boden in einer 
Gesellschaft vor, um den Besitzstatus eines Lebewesens zu legitimieren und als 
vertretbar erscheinen zu lassen. 


Wenn Nichtmenschen etwas haben - „the wild and tamed beast‘“ — dann ist es 
Autonomie. Sie leben „von Natur aus“ in der Natur autonom — wenn wir sie nicht 
ihrer Freiheit berauben. Wir behaupten, Nichtmenschen seien Instinktbestimmt, 
und genau da setzt die Besitznahme durch arbiträre Abwertungsmechanismen ein: 
Wir machen uns Tiere nutzbar und ‚„Untertan“, indem wir sie ihrer 
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Existenzautonomie mit der Behauptung des _ Instinktverhaltens 
(kausalitätsbestimmtes Verhalten) zu berauben versuchen. 


Die Abhängigkeit von Lebensnotwendigkeiten als Instinktgeleitetheit zu 
interpretieren, ist eine Form der Minderbewertung der Angreifbarkeit, der 
Verletzlichkeit und Bedingtheit des Lebens — jedes Lebens. Jedes Lebewesen ist 
abhängig und bedingt, aber gleichzeitig auch autonom. Autonomie ist der zarte 
Keim der Verletzlichkeit tierlicher und menschliche Würde .... 


Da ein Tier autonom handelt und denkt, ist es autonom. Der Versuch der 
Eingrenzung tierlichen Denkens in anthropozentrisch definierte Parameter, ist 
eine Besitznahme durch die definitorische Interpretation tierlichen Denkens und 
Handelns. 


Tierautonomie - tierliche Autonomie; ein paar eklektisch ausgewählte 
interessante Aspekte 


Animal Autonomy ... 


In Veterinary Care: 

Here I would simply suggest that “anımal autonomy” is worthy of careful 
attention from philosophers and scientists and veterinarians. Animals are self- 
governing and make meaningful choices, in ways very similar to humans. As with 
our fellow humans, we should strive to understand and respect the preferences of 
other creatures. Research in ethology is continuing to explore how to understand 
animal preferences and how these preferences are expressed in observable 
behaviors. It is worth noting, too, that although the language of “autonomy” has 
not yet been strongly present in the veterinary literature, the concept has been 
important in the animal ethics literature more broadly. Tom Regan, for example, 
talked in his ground-breaking The Case for Animal Rights(1983) about animals 
as autonomous beings, with their own interests and desires. Regan even includes 
a very interesting discussion of what he calls “preference autonomy” and explores 
some of the ways in which autonomy in animals is different from autonomy in 
humans. 
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Animals and Autonomy. Can this vitally important ethical concept be 
meaningfully applied to animals? Jessica Pierce, Ph.D. in All Dogs Go to Heaven 


http://www.psychologytoday.com/blog/all-dogs-go-heaven/201303/animals- 
and-autonomy (last accessed 17.07.2020) 


Animal Ethics: Kantian ethics is normally not the place to look for an account 
of direct moral obligations towards animals, as Kant claimed that we only owe 
animals indirect moral duties, out of respect towards the rest of humanity. In 
chapter four, I consider modern reinterpretations of Kant’s arguments to provide 
support for the claim that animals should be considered ends-in-themselves. I 
argue that despite the strength of these accounts, the concept of agency and 
selfhood that I support provides a better foundation for claiming animals as ends- 
in-themselves, and that respect for animal autonomy can be grounded on a 
Kantian argument for the respect of autonomy more broadly. I claim that in virtue 
of their agency and selfhood, animals should be considered ends-in-themselves, 
thereby including them in the moral community. My view is novel in that it 
includes agency, selfhood and autonomy as those features which make anyone, 
human or nonhuman, morally considerable. 

Agency and Autonomy: A New Direction for Animal Ethics by Natalie Evans. 
Dissertation. 


https://uwspace.uwaterloo.ca/bitstream/handle/10012/8158/evans_natalie.pdf?se 
quence=1 (last accessed 17.07.2020) 
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It would appear, for example, that a carter beating his horse represents a clear-cut 
instance of cruelty. In our age, the total innocence of the animal, and indeed its patient 
submission, arouse the anger which defines the act as cruel. But would the beating be 
eruel if the animal were assumed to be simply a tool requiring force, an object like a car or 
lawn mower on which frustrations could be vented without the question of ethics arising? 
No philosophy, one hopes, would condone beating animals. At a certain point (though not 
normally at the point at which the horse is harnessed to the cart in the first place), 
emotional equipment engages and informs us that this act violates some ill-determined line 
between use and abuse. It remains odd, nevertheless, that the animal can be an 
instrument for human use at one moment and a being with pains and rights at the next. 
If this contradiction in attitudes were not troubling enough, the sentimental 
anthropomorphism which might set restraints upon the carter’s violence represents 
another kind of violation. With sentimental anthropomorphism, what suffers is not the 
animal per se but a phantom person standing in for the.animal. The approach may well 
prevent abuse, and that is a fine thing, but animal autonomy has evaporated in the 


process. 


From: Animal Sanctity and Animal Sacrifice: how Post-Darwinian Fiction Treats 
Animal Victims by Marian Scholtmeijer, Dissertation, 1989, pp. 57. 


Animal Rights / Animal Liberation: How can I save an Animal today or stop these 
atrocities now? Even for just a few critters. Because that’s the context we so often 
miss. It’s about Animal autonomy, not about how the government turns on the 
people that care aboutthe Animals. But while I’m on the subject, it’s nothing new! 
Walter Bond, Green is the New Rage, 


https://web.archive.org/web/20120302114042/http://supportwalter.org/SW/inde 
x.php/2011/06/24/green-is-the-new-rage/ 
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Animal Caregiving 


100 


Number of respomses 
£ 


8 


Strong Agree 


Agıee 


Animal Autonomy 


Hard to Decide Disagree Strongly 
Disagree 


“38. Prowkling an environment similar to a 
natrve habitat is important for animals. 


= 36, Animals instindtiwely know winat is bsest for 
their seive 


= 31. In order to be healthy, animals must be 
able to make their own dedssons and feel a 
sense of control ower tineir daily Ives 


=21. It 5 important that Ihe animal residents be 


able 10 choose their own social groups 


= 20. Animals require a sense of privacy. 


18. Animals have distinct cultures of their own 


Figure 8. Reponses on the Animal Autonomy subscale in the tBCIS portion 
of the Caring for the Caregiver survey. 


Kerulos Center Caring for the Caregiver Project. The project’s overarching goal 
is to foster awareness and support for animal care organizations and caregiver 
wellbeing to help achieve the vision of a compassionate, ethical, trans-species 
society founded on mutual wellbeing. 
http://kerulos.org/wp-content/uploads/2013/12/Kerulos-Caring-for-Caregiver- 


Report-Final.pdf (not online at this location anymore, last accessed on March 25th 


2014) 
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Speziesismus ist nicht allein das 
institutionalisierte Töten, es ist in 
gleicher Weise die ritualisierte 
Tötung nichtmenschlicher Tiere. 


Tiere sind kein Agrarthema 


Die Sichtbarmachung von speziesistischen Räumen der Objektifizierung von 
Tieren ist wichtig, damit wir die Fälle bezeugen können und damit wir etwas 
dagegen unternehmen. Die Sichtbarmachung ist aber kein Garant dafür, dass alle 
Menschen sich ihrer den Miterdlingen gegenüber empfundenen Empathie 
bewusst werden müssten. Manche Menschen empfinden keine Empathie an 
Stellen, an denen man davon ausgeht, dass jeder hier über empathische Intelligenz 
verfügen müsste. Es gibt im Gegenteil genügend Segmente innerhalb 
menschlicher Gesellschaften, die eine offensive Form von Speziesismus kulturell 
propagieren oder es gutheißen, wenn andere dies tun. 


Als Menschen, bei denen die Sichtbarmachung speziesistischer Gewalt ethische 
Betroffenheit auslöst, sollten wir uns aber fragen: Was vermitteln wir, wenn wir 
einen Hauptort des institutionalisierten Speziesismus erkennen, jedoch in unserer 
Diskussion darüber, die vielen anderen Orte an denen Speziesismus täglich 
stattfindet, hinter die großen Tiermord verübenden Industrien rücken und diese 
weiteren Orte somit aus dem Blickfeld über ein Gesamtproblem verschwinden 
lassen? 


Dass Menschen Tiermord industrialisiert haben, die Reproduktion und das Leben 
von Tieren in diesem Zuge physisch und seelisch gewaltsam manipulieren, hat 
eine Geschichte, und diese Geschichte hat wiederum gesellschaftliche und 
psychologische Hintergründe und Ursachen. 
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Tiere sind kein Agrarthema. Hängen sie in den Fängen der Industrien, werden sie 
von vielen ihrer Verteidiger*innen aber tendenziell in diese Ecke gerückt oder 
zumindest perspektivisch dort belassen. Wahrscheinlich weil dort, in den großen 


Agrarindustrien, alle grauenhaftesten Orte von Tierunterdrückung schließlich im 
Akt eines voll-industrialisieren, perfektionierten und allein quantitativ nicht mehr 
greifbaren Theriozids zusammenlaufen. Dabei ist doch jeder Tiermord Teil des 
ganzen Problems. 


Ein anderer Grund, warum man Tierverteidigung auf den Schauplatz der 
Agrarindustrien spezialisiert, könnte sein: man belässt Tiere in denjenigen 
Rahmen, in die sie die Gesellschaft selbst hineinkatapultiert hat. 


Machen wir aber Speziesismus zu einem hauptsächlichen Agrarthema, 
differenzieren wir die Eigenschaften dieser Unorte menschlicher Gesellschaften 
nicht weiter aus. Wir konstatieren zwar: „Tiere müssen da raus“, und „Agrarkultur 
muss was anderes sein“, aber wir sehen nicht, weshalb unsere Gesellschaft die 
großen und die kleinen Räume ethischer Komplettentwertung von 
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nichtmenschlichem Leben überhaupt an erster Stelle geschaffen hat. Für manche 
von uns ist das vielleicht schon überhaupt keine Frage mehr. Die Frage: „Warum 
wird dies mit den Tieren getan?“ 


Die Handlungen sind aber so unsäglich entsetzlich, dass die Frage nach der 
Ursache immer wieder im Raum steht, „warum wird jetzt dieses eine tierliche 
Individuum, genau dasjenige, hier und jetzt ermordet ... und zu „Nahrung“ 
verarbeitet ....“. 


Tierthemen müssen meiner Meinung nach in einer emanzipatorischen Sprache 
behandelt werden, das heißt in einer Sprache der Sichtbarmachung von 
denjenigen Abwertungsmechanismen, die überhaupt dazu führen, dass Tiere sich 
an diesen Orten thematisch ansiedeln lassen — als bloßer „Faktor“ neben 
Nahrung und Wirtschaft), die Abwertungsmechanismen, die kumulativ dazu 
führen, dass Tiere sich an erster Stelle überhaupt in dieser speziesisten- 
dominierten Welt physisch unter diesen Gegebenheiten befinden müssen. 


Wir sollten sprachlich zum Ausdruck bringen können, wo Tiere sich eigentlich 
befinden müssten. Und das heißt auch, dass sie auf unserer geistigen Landkarte 
nicht in dem Kontext Tierindustrien allein stehen bleiben können. Es wird aber 
auffallend selten über die Schaffung von Lebensräumen für die Tiere gesprochen, 
die wir mit dem Thema Agrarindustrien assoziieren. Sie erhalten Inseln, aber wo 
stehen sie im Ganzen? Die Frage nach diesen Lebensräumen betrifft aber das 
Tiersein generell in einer anthropozänen Welt, in der immer weniger Raum bleibt, 
der nicht als Ressource von Menschen zur Eigennutzung verplant wird. Die Idee 
und Praxis des Lebenshofes und der Schutzrefugien muss zur Idee 
gemeinschaftlicher ökosozial-kompatibler Lebensräume insgesamt werden. 


Unorte oder Orte, die es nicht geben dürfte 


Eine Konstatierung tierethischer Unorte sollte also nicht allein die großen 
Agrarunternehmen betreffen, sondern jeder Fall von speziesistischer Tötung und 
„Haltung“ von Tieren muss vom Grundsatz her in den Blickpunkt gerückt werden 
und gleichzeitig als Priorität des Handelns für Gerechtigkeit-gegenüber-Tieren 
betrachtet werden. 
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Was übrigens ein weiteres begleitendes Problem einer separierenden 
Fokussierung auf die Agrarindustrien in der Tierrechtsbewegung darstellt: wir 
übersehen häufig an wie viel verschiedenen Orten und auf wieviel verschiedenen 
Ebenen Speziesismus stattfindet und wie er sich in seiner allgegenwärtigen 
Vorkommnis gegenseitig stützt und auf die Weise zu einem schier 
unumstürzbaren Gebäude im Mensch-Tier-Verhältnis geworden ist. 


Es geht darum, diese stabilen Mauern einzureißen, wo immer wir ihnen begegnen; 
dass wir Tierhass entgegentreten in all seinen unterschiedlichen Formen. Unter 
Tierrechtler*innen sollte man davon ausgehen können, dass alle sich darüber einig 
sind, dass Speziesismus eine Realität ist und ein Ausdruck von Ungerechtigkeit 
gegenüber tierlichem Leben darstellt. Wir kämpfen beispielsweise nicht einfach 
gegen die Betrachtung von Tieren als „essbar“, weil wir keinen weiteren Grund 
dahinter vermuten, weshalb man Tiere überhaupt als „essbar“ begann zu töten. 
Sondern wir gehen davon aus, dass es Menschen sehr wohl bewusst ist, dass sie 
ein — ungeschriebenes und wenn auch nicht-anthropozentrisches — ethisches Tabu 
brechen, in dem Moment, indem sie ein anderes Leben gezielt gewaltsam beenden 
aus Gründen des Eigeninteresses. Würden wir nicht davon ausgehen, hätten wir 
keine wirkliche eigene Antwort auf unser eigenes Denken und Empfinden als 
Tierrechtler*innen. 


Allein, manche argumentieren, „es sei heute ja nicht mehr nötig und viele Tiere 
sind ja eben schmerzfähig“ (Sentiozentrismus), was meiner Meinung nach, in 
dieser Kombination vor allem, eine apologetisch erscheinende Begründung ist. 
Aber selbst dann gehen wir davon aus, dass es ethisch besser wäre, andere 
Lebewesen als Subjekte anzuerkennen und sie also nicht in objektifizierender 
Weise unseren vermeintlichen Interessen zu unterwerfen. Und so stellt sich auch 
dann weiterhin die Frage nach den Ursachen, weshalb die Mehrheiten 
menschlicher Gesellschaften diesen Anderen aber ihr Subjektsein kategorisch 
absprechen oder sie das ganze Problem ethisch-moralisch nicht in 
speziesübergreifend-sozialer Weise interessiert. 


Picken wir uns in der Gegenwart das Thema Agrarindustrien als ethisches 
Streitfeld heraus, befassen wir uns an diesem Ort mit einem gigantischen 
Symptom, ein Ort an dem die äußeren speziesistischen Legitimierungen und 
Normalisierungen zusammenstoßen mit dem tatsächlichen Erleben von 
Milliarden von Opfern. Und bei jedem dieser Morde an diesen Opfern klaffen die 
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endlos vielen Fragen nach der tieferliegenden Ursache auf, denn es gibt weder für 
das Opfer noch für die alliierten dieser Opfer eine Antwort auf die Frage dieses 
„Warum?“. Und genau deshalb müssen wir herausfinden: „Was macht Menschen 
eigentlich zu Speziesist*innen“”? 


Wir verstehen es nicht — wir können es nicht erklären, es ist einfach so und es gibt 
keine plausiblen Gründe für Tiermord aus unserer Sicht. Wir fühlen nicht wie 
Speziesist*innen. Wir können die oberflächliche, vorgegebene Logik 
wiedergeben, die ein speziesistischen System uns zur Beantwortung parat hält. 
Wir benötigen aber eine kritische Analyse, da das System ja eben keine nicht- 
speziesistische Perspektive auf sein eigenes Handeln aufweisen kann. 


In den großen Zentren systematischen Tiermordes finden wir die gleichen 
Ursachen vor, die auch an den anderen Stellen und in anderen grausamen Formen 
in unseren anthropozänen Gesellschaften eine die Menschheitsgeschichte 
begleitende ethische Katastrophe darstellen. 


Ich glaube wir können Tierrechte erst dann besser formulieren, wenn wir den 
grundlegenden Ungerechtigkeiten, die im menschlichen Denken/Handeln im 
Speziesismus ihren Ausdruck finden, einen Namen geben können. Es reicht dabei 
aber nicht, die Agrarindustrien unserer Massengesellschaften über die 
Schwerpunktsetzungen auf die Problemkomplexe ökologischer Schäden, 
nachhaltiger Nahrungsmittelerzeugung und besserer Wirtschafsformen als 
Aufhänger zu kritisieren, sondern es geht in der Tat um das schiere Thema 
Speziesismus. (An diesen Orten bündeln sich die Themen, aber im Prinzip 
bündeln sich die gleichen Themen überall, wo es um die Effekte geht, die „der 
Mensch“ auf seine Umwelt und ihre nichtmenschlichen tierlichen Bewohner hat.) 


Man bedenke: Speziesismus wird in mehrheitlich speziesistischen Gesellschaften 
bewusst ausgeblendet und verharmlosend kleingeredet. Und Speziesismus findet 
gleichzeitig überall da statt, wo der anthropozäne durchschnittliche 
Gegenwartsmensch dominiert. Sei es in seinem verzehrendem Konsumverhalten. 
Sei es in seinen Sichtweisen, die er vertritt und mit denen er unsere/seine 
Gesellschaften mitprägt. Es braucht eine grundsätzliche Aufklärung, 
Thematisierung, Infragestellung von Speziesismus, um alle Problemkomplexe 
mitzunehmen, die Orte speziesistischer Handlung/Haltung darstellen (— was sich 
aber gegenwärtig als weniger populär gestaltet als stereotype Slogans gegen 
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bekannte, festumrissene Feindbilder und einfach benennbare Schuldige 
rauszuhauen). 


Nicht im Blickfeld 


Damit das Aktivismusfeld „Tiere verteidigen in Hinsicht auf das Problem 
Agrarindustrien“ weiter allein als solches thematisiert werden kann, werden viele 
Bereiche auf unserer Landkarte des Speziesismus oftmals als weniger wichtig 
ausgeblendet — obgleich die Zusammenhänge zwischen den verschiedenen 
Brennpunkten die Eigenschaften des Problems und seine Systemimmanenz in der 
Gesellschaft verdeutlichen: 


- Tiere auf kleinen Bauernhöfen (ich meine hier offensichtlich keine 
Lebenshöfe) 

- Einzelne Tiere die getötet werden zu „Verzehr-/Verwendungszwecken“ 

- Jagd, Jäger, die Idee der Jagd als historisch das „Menschsein“ 
konstituierend 

- Tierversuche, Tiere als objektifizierte „Exemplare“ für Kultur und 
Forschung 

- Probleme, die wildlebende Tiere betreffen — nichtinvasive, „invasive“ 
Tiere, Tiere; die in Gatterjagden getötet werden, Tierhaltung 
„wildlebender“ Tierarten, Tiere in Zirkussen, Tiere in Zoos, Nachtzucht zu 
Artenschutzzwecken 

- Der Raub von Lebensraum (Natur als Menschendomäne) 

- Das Slippery-Slope „domestizierte-“/,‚wildlebende Tierart“ 

- Probleme anderer „domestizierter‘“ Tiere: Esel, Pferde 

- Untypische Tierarten, die für menschliche Zwecke objektifiziert und 
getötet werden, z.B. Strauße, Oktopus, Pfeilschwanzkrebse ... 

- Eingriffe in die Leben von Tieren, die Menschen als biologisch fern 
betrachten, Insekten, Wirbellose 

- Tiere, denen nur aus Biodiversitätgründen oder zu Zwecken der Bedienung 
menschlicher Eigeninteressen Lebensraum zugestanden wird 

- Speziesismus in menschlich kulturschaffenden/-konsumierenden 
Bereichen, Kunst und Speziesismus 

- Speziesismuss als Denkgebäude in Geschichte, Religion, 
Naturwissenschaften ... 
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- Euthanasie als Normalität statt palliativer Hilfe, veterinärmedizinischer 
Ethos 

- Speziesismus und menschliche Rituale 

-  Bestialität, Verstümmelungen, Spektakel, Gewaltorgien 

- Diskriminierende „Tierfreunde“, „milder“ Speziesismus ... 


Veganismus wird in dem Zuge (gleichermaßen wir bei seiner eigenen Verengung 
„vegan gleich Essen/Konsumgüter“, „Tieren helfen gleich vegane Kochrezepte, 
gleich Essensthemen/Konsumverhalten“) auch auf einen Ausdruck des 
gesellschaftlichen Speziesismus hin verengt. So kommt es zu Aufrechnungen von 
z.B. Pferdeleben, Giraffenleben, Hunde- und Katzenleben mit den Tierleben, die 
in den großen agrarindustriellen Betrieben „gehalten“ und getötet werden. Wobei 
ein beachtlicher Teil der Veganismus-Bewegung im Bezug auf die großen 
„Tierindustrien“, eine entscheidende Rolle darin einnimmt, den Blickpunkt auf 
die totale Entfremdung dieser Orte zu richten und dabei eine imaginierte Zukunft 
für die Tiere anzuvisieren. Es geht dann nicht nur um die Frage des Konsums mit 
der Lösung „Veganismus“ als Endpunkt, sondern es geht implizit immer auch um 
die weitere Hintergründe und Fragen, die gestellt werden müssen. Wobei 
Veganismus als Idee eine praktische grundsätzliche Lebensweise beschreibt, die 
alle oben genannten Probleme mit umfassen kann. 


Jedoch ist der Veganismus „nur“ ein praktischer Teilaspekt antispeziesistischen 
Handelns. Es gibt genügend Veganer*innen, die vegan sind, aber keine 
ausgeprägten Antispeziesist*innen sind. 


Wenn man sich eine weitere wichtige Schnittmenge von Tierrechtsaktivismus in 
Form der unzähligen gestellten Petitionen im Internet für Tiere anschaut, die einen 
Teil sehr offensiver Fälle des Alltagsspeziesismus sichtbar machen, dann wird 
einem klar, dass es nicht reicht isoliert über die Industrien zu sprechen, die Tiere 
objektifizieren und töten. Speziesismus übersteigt die Dimension eines Systems. 
Wir müssen das Thema als Ganzes fassen können. 


Für viele Menschen sind die Tierindustrien heute eher ein Problem dessen, was 
diese im Zuge ihres zerstörerischen Handelns mitverursachen. Die Tierindustrien 
sind aber in erster Linie die Unorte, an denen Tierleben grausamst genommen 
werden. Und in diesem Kontext sollten wir sie auch verstehen. Die Dissonanzen 
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zwischen Tierrechten und Umweltschutz, und die Mängel, die ich aus 
Tierrechtssicht in der Umweltschutzbewegung wie sie heute besteht moniere, 
habe ich kürzlich hier notiert: https:/simorgh.de/about/tierrechte-und- 
umweltschutz/ 


Was man versuchen kann, um Menschen für das Thema Speziesismus zu 
sensibilisieren: 


- Verdeutlichen, dass man einen genuinen eigenen Standpunkt bezieht und 
nicht nur die Slogans und Ideen anderer trendgemäß nachplappert 

- Verdeutlichen können, dass ethische Einstellungen Fragen der Haltungen 
sind, die jemand bewusst bezieht. Was im Umkehrschluss auch heißt, man 
muss andere nicht versuchen zu überzeugen, sondern man vertritt seine 
eigene Haltung, die sich mit der eines anderen sinnvoll ergänzen kann. 

- Bloggen, netzwerken, kommunikativ oder/und im Alleingang tätig sein 
gegen Speziesismus; Kunst, Musik, kreatives Schreiben in dem man 
Gedanken, Beobachtungen und Meinungen Ausdruck verleiht. 

- Nicht immer irgendwelchen tollen Vordenker*innen folgen, sondern selbst 
auch Output generieren, um damit im gleichen Zuge eine Vielfalt an 
Outputs anderer mit anzuregen. 

- Grenzen ziehen, wenn andere ein Wirrwarr zwischen speziesistischen und 
antispeziesistischen Inhalten generieren wollen, nicht einfach darüber 
hinwegsehen sondern Haltungen des Gegenübers weiter analysieren um sie 
klarer lokalisieren zu können. Speziesismus arbeitet oft indem er 
verwässernd und zersetzend auf antispeziesistische Inhalte wirken will, es 
ist somit immer wichtig das eigene Ziel nicht aus den Augen zu verlieren. 

- Eigenkreativität und kontextualisierender sozialer Verbundenheit 
Bedeutung beimessen. Zum Thema Radical-Selfcare als Tierrechtler*in hat 
Anastasia Yarbrough einen sehr hilfreichen Text 
verfasst: https://simorgh.de/about/tag/anastasia-yarbrough/ 

- Aph und Syl Ko, sowie auch Breeze Harper und andere Autor*innen und 
Kreative, die wir auch auf diesen Seiten featuren, haben inspirierende 
Ansätze entwickelt zu recht differenzierten Möglichkeiten, wie wir 
Tierthemen und Themen, die sich an Tierthemen angliedern, thematisieren 
können. 

- Speziesistiischen Terminologien versuchen aufzuschlüsseln, z.B. der 
Gebrauch von Begriffen wie „Tierwohl“ und 
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„Artgerecht“, https://simorgh.de/about/informierter-und-uninformierter- 
speziesismus/ 
- Weitere Tipps: https://simorgh.de/about/was-ist-effektiver-aktivismus/ 
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... Wie könnte das „Paradies“ ein Paradies sein, wenn Menschen, die meinen sie 
hätten einen logischen Herrschafts- und Dominanzanspruch, die anderen 
Lebensformen, Daseinsformen und Lebewesen ihrer Beherrschungslogik, ihren 
eigenen Vorstellungen einer Ordnungssystematik manipulativ bis gewaltartig 
unterdrückerisch begegnen in Denken und Handeln; wenn die Ignoranz 
gegenüber anderem nichtmenschlichem und menschlichem Lebenssinn das 
Paradies besiedelt, dann? Diese Überlegungen werden dem vermeintlich 
„bösen“ Teufel in dieser Geschichte, die uns Farangis aus den Geschichten 
Attars nacherzählt, nicht allzu abwegig erscheinen ... 

Teufel besucht das Paradies 


Farangis G. Yegane: Eine freie Nacherzählung einer 
Geschichte Fariduddin Attars (ca. 1136 — 1221). 


Gott hatte das Paradies erschaffen, diesen Platz für die Menschen, wo sie sich 
stets am glücklichsten fühlen könnten. Der von Gott verstoßene Engel, der zum 
Teufel Iblis wurde, war von großer Neugier geplagt, warum ihm von Gott 
strengstens verboten wurde den Garten Eden, das Paradies, zu keiner Zeit zu 
betreten. Der Eingang wurde eifrig bewacht von einer klugen Schlange und einem 
Pfau von großer Schönheit. 
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Mit seinem Scharfsinn versuchte Iblis die beiden Paradieswächter zu überlisten, 
um endlich diesen geheimnisvollen Ort zu erkunden. Wie ein liebenswürdiger 
hübscher Engel verkleidet begrüßte er täglich die beiden Wächter, bewunderte die 
Schönheit des Pfaues und die Klugheit der Schlange, was die beiden Tiere sehr 
erfreute. Da ihr Wächterdienst oft sehr langweilig war, gefielen ihnen die lustigen 
Gespräche mit Iblis. Dieser konnte seine Neugier kaum bändigen, endlich einmal 
ins Innere des Paradieses zu gelangen, das noch nicht einmal von einem Engel 
besucht werden durfte. Die Schlange und der Pfau waren sehr treue Diener Gottes 
und hatten kein Mitleid mit dem Neugierigen. 


Wieder einmal versuchte Iblis die Wächter zu erweichen. Trickreich verwickelte 
er nun den einen Wächter in ein Gespräch und begann mit der Schlange. Iblis und 
die Schlange erzählten sich gegenseitig Geschichten über die Schlauheiten und 
Tricksereien und jeder hielt sich für das klügste Lebewesen. Der schöne Pfau fand 
solche Unterhaltungen ziemlich albern, weil das Reden über Schönheit für ihn das 
wichtigste war. Vom vielen Sprechen fühlte er sich ermüdet und setzte sich in 
eine Ecke des Paradieseinganges, um etwas zu schlafen. Er fühlte sich sicher, dass 
die Schlange alles unter Kontrolle hatte. 


Mit Raffinesse schmeichelte Iblis der Schlange, indem er ihr zutraute schlauer als 
Gott zu sein. Nun eröffnete er seinen Plan: Iblis könne sich ganz klein machen 
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und die Schlange könnte sich ihr Maul ganz groß machen. Dann wird sich Iblis in 
ihrem Maul verstecken und — schwups — wären dann beide im Paradies. Wer will 
nicht schlauer sein als Gott? Also tat die Schlange was Iblis vorschlug ... 


Jetzt war der Teufel endlich im Paradies angekommen und stand neben Adam um 
Eva. Es überraschte ihn sehr, dass das Pärchen so gelangweilt auf Gottes herrliche 
Schöpfung schaute. Alles war reichlich vorhanden, alles so friedlich, alles so 
ungestört im eigenen Lebensrhythmus, alles war in sich selbst glücklich. 
Schließlich begannen sie zu jammern über das Leben im Paradies. Vieles wäre 
hier nicht vorhanden was den Menschen gefällt und von Nutzen ist. Iblis ärgerte 
sich über die Undankbarkeit und Unzufriedenheit von Adam und Eva und fragte, 
wie sie sich ein Paradies vorstellen. Beide wollten unbedingt etwas anderes und 
dazu müsse vorher alles verändert werden. Es sollten die Tiere hier nicht alle frei 
herumwimmeln, sondern in einer kleinen Ecke des Gartens wohnen und auch 
leichter einzufangen sein. Einige davon sollten ihre braven Diener werden. 
Manche wären schon recht nützlich geworden, wie z.B. Esel, Kühe, Hühner, 
Hunde. Gott hatte doch den Menschen als Krone der Schöpfung bezeichnet, und 
deshalb dürften sie sich die Schöpfung mit allem Reichtum zum Untertan machen. 
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Mit wieviel Liebe und Hoffnung hatte Gott das erste Menschenpaar erschaffen. 
Alle seine Engel versammelte er, damit die dieses Werk seiner Schöpfung 
anschauen, sich vor den zwei Menschen beugen und sie stets hoch verehren 
sollten. 


Damals hatte Iblis als einziger Engel diese Menschenverehrung verweigert und 
damit Gott gewaltig erzürnt und wurde aus dem Himmel verstoßen. Ab dieser Zeit 
endete sein Engeldasein und begann sein Weiterleben als Teufel Iblis. Hier im 
Paradies erkannte er, dass er damals der klügste aller Engel war und seine 
Klugheit jetzt in seinem Teufeldasein steckte. 
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Der Garten Eden und seine zwei menschlichen Bewohner sind für Iblis jetzt kein 
Geheimnis mehr, das ihn stets so neugierig gemacht hatte. Die Schlange war treu 
an seiner Seite geblieben. Sie öffnete jetzt wieder ganz weit ihr Maul, der Teufel 
machte sich ganz klein und — schwups — schon hatten beide das Paradies 
verlassen. Adam und Eva waren so beschäftigt mit ihren Ideen das Paradies zu 
verändern, dass sie nicht einmal sich Gedanken um diesen merkwürdigen 
Besucher machten, wo der herkam und wo der hinging. Nicht im geringsten 
vermuteten sie, dass sie gerade vom Teufel besucht wurden. Der schöne Pfau hatte 
nichts von dem Unternehmen des Teufels und der Schlange gesehen und gehört. 
Nach seinem Erwachen beschäftigte er sich wahrscheinlich gleich wieder mit 
seiner Schönheit. 
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E-Reader: Gruppe Messel 2020 / 3 


Thema: Veganismus, Homo Oeco-sociologicus und Tierrechte. 


Ein rebellischer Dichter: der Syre Al-Ma’arri (973 — 1057 n. Chr.) ... 96 
Der vegane Prototyp des 19. Jahrhunderts ... 98 
Die ersten ‚Vegan News’ aus dem Jahre 1944, verfasst von Donald Watson ... 105 


Wege von der veganen Praxis zum Tierrechtsdenken [1] 


Vegane Ethik und Kreativität... 115 

Person X sagt: „Ich kann mir nicht vorstellen vegan zu werden.“ ... 119 
Introspektionen und Distanz. Eine Eigenkritik am Vegansein, 
denn es umfasst noch nicht genug ... 120 

Ein Tierrechts-FAQ anlegen. Zum Thema: vegane Pädagogik ... 125 

Veganer Aktivismus, was ist zuviel des Guten? ... 129 

Würden Sie wegen Ihres Veganismus auch auf Gott und Glauben verzichten? ... 


Der vegane Mainstream ... 135 
Vegan sein ist nicht ‚das Letzte‘ (pun intended) ... 136 
Vegan sein ... 137 
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J.) Für den Veganismus argumentieren ... 138 

K.) Wie ist das mit dem Pflanzen-Essen und Baumgemeinschaften? ... 139 
L.) Oberflächlichkeit ... 141 

M.) Tod ist nicht verhandelbar, 2... 141 

N.) Idealismus ist wichtig ... 142 


[1] Veganismus — eine praktische Ethik — drückt die "konsumtive 
Ebene" aus Tierrechtssicht aus. Die Auseinandersetzung mit 
Tierrechten und das Bemühen um deren politische Einbeziehung, und 
derart Fragstellungen, werden idealerweise durch eine ethisch 
konsumtive Lebenspraxis gezielt oder indirekt punktuell mit-initiiert. 
Die Realisierung von Tierrechten muss aber dennoch primär im 
Ideellen, Denkenden, Gesellschaftlich-Sozialen stattfinden, als die 
Mitwelt perspektivisch umfassende Antidiskriminierungshaltung 
[Speziesismus, Tierobjektifizierung, Tierhass aa Ein 
Paradigmenwechsel ist immer der einer vollständig gedachten 
kulturellen Neuperspektive. Der konsumtive Teil bewegt sich dabei 
parallel. Alleine kann er, als Lebenspraxis, aber die ideellen Bereiche 
selbst nicht umsetzen. 
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Relief einer Ziege oder eines Schafes aus Syrien, 10.-9. Jahrh. v. Chr. 


Ein rebellischer Dichter: der Syre Al-Ma’arrı (973 — 1057 
n. Chr.) 


Der blinde arabische Philosoph Abul "Ala Al-Ma’arri plädierte in seinen 
Gedichten für die kritische Vernunft, insbesondere den religiösen Institutionen 
gegenüber, die gerade in seiner Zeit eine große Macht besaßen. 
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Was für uns so interessant ist, ist dass der Dichter Al-Ma’arri eine ethisch 
motivierte pflanzliche Lebensweise — sprich eine vegane Lebensweise — als 
Folgerung vernünftigen Denkens erkannte. Kein religiöses Dogma konnte es mit 
seiner Empathie für Tiere aufnehmen. Religionen besäßen keine „Wahrheit“. Al- 
Ma’arri suchte nach Wahrheit in dem was er selbst als richtig erkannte. 


Die meisten in seiner Zeit sahen in Al-Ma’arri einen Atheisten oder bezeichneten 
ihn als Brahmanen und Deisten; als einen der nicht an das Prophetentum glaubt. 
Man sagt Al-Ma’arri habe 45 Jahre lang auf alles was Grausamkeit gegen Tiere 
beinhaltet verzichtet. (1) 


Nicht länger stehle ich von der Natur 


Ihr seid erkrankt in Eurem Verständnis und Eurer Religion. Kommt zu mir, 
dass Ihr etwas Wahrhaftiges vernehmt. 

Esst nicht den Fisch, der das Wasser ausgespien, und hungert nicht 

nach dem Fleisch geschlachteter Tiere als Nahrung, 

nicht nach der weißen Milch von Müttern, die die pure Flüssigkeit 

ihren Jungen und nicht noblen Damen gedachten. 

Verärgert nicht die harmlosen Vögel indem Ihr ihnen die Eier stehlt; 

denn Ungerechtigkeit ist das Schlimmste aller Vergehen. 

Nehmt nicht den Honig, den die Bienen mit Mühe 

von den Blumen und den duftenden Pflanzen sammeln; 

sie trugen ihn nicht zusammen damit er für andere sei, 

auch haben sie ihn nicht als Gabe und Geschenk gesammelt. 

Ich habe meine Hände von all diesem reingewaschen; und wünschte, dass ich 
meinen Weg erkannt hätte, bevor mein Haar nun ergraut ist! (2) 


(1) Essays in Arabic Literary Biography 1350-1850, Hrsg. Joseph E. Lowry und 
Devin J. Stewart, 2009, S. 17. 


(2) Studies in Islamic poetry. R.A. Nicholson, Cambridge, 1921. S. 134. Quelle 
bei Archive.org (Zugriff 24.03.13) 
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Der vegane Prototyp des 19. Jahrhunderts 


Wir wissen, dass das Wort ‚vegan’ im Jahr 1944 von Donald Watson bei der 
Gründung der Vegan Society geprägt wurde (http://simorgh.de/niceswine/vegan- 
news-no-1), aber wem ist bekannt, dass eben diese Lebensweise und Ethik in 
Europa auch schon vorher praktiziert wurde? 


Im Jahr 1815 schrieb William Lambe, Fellow des Royal College of Physicians ist 
seinem Buch: ‚Water and Vegetable Diet’: „Der Grund warum ich gegen den 
Gebrauch einer jeglichen Tierart zu Nahrungsmittelzwecken bin und warum ich 
als Lebensmittel nur die Früchte des Bodens anerkenne, liegt in der 
weitgreifenden Tatsache, dass nichts außer diesen für die menschlichen Organe 
geeignet sind. Im gleichem Maße wie Fleisch für die Ernährung ungeeignet ist, so 
sind es aber auch Eier, Milch, Käse und Fisch.“ 


Lambe begann im Jahr 1804 mit seiner neuen Ernährungsweise und schloss sich 
bald einer Gruppe Gleichgesinnter an. Zu dieser Gruppe zählte auch John Frank 
Newton (http://www.ivu.org/history/englandl9a/newton.html), der Autor von 
„Return to Nature, or a defence of the vegetable regimen“, das im Jahre 1811 in 
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London publiziert wurde. Newtons Schwägerin, Harriet de Boinville, gehörte 
dieser Gruppe an. Ihr Haus, gelegen in der Gegend von Berkshire, und das Haus 
Newtons wurden zu den Treffpunkten des ersten uns bekannten Kreises 
protoveganer Freunde. 


All das wäre vielleicht unbemerkt geblieben, wäre der damals 20-jährige Percy 
Bysshe Shelley nicht hinzu gestoßen. Der junge dichtende Shelley nahm bei 
einem Aufenthalt in Dublin im Jahr 1812 für sich eine Lebensweise an, die er als 
‚das Pythagoräische System’ bezeichnete. Mit der klassischen Antike vertraut und 
das Lateinische und Altgriechische beherrschend, muss er von dieser Art sich zu 
ernähren aus den alten Textquellen erfahren haben. Bei seiner Rückkehr nach 
London begegnete Shelley dem politischen Philosophen William Godwin der ihn 
mit Newton zusammenführte. Die jüngere Tochter Godwins, Mary 
Wollstonecraft Godwin, wurde später Shelleys zweite Frau. Vielen von uns ist sie 
auch bekannt als die Autorin des klassischen Romans ‚Frankenstein oder Der 
moderne Prometheus’. 


Jahre später schrieb ein enger Freund Shelleys, Thomas Jefferson Hogg, der 
allerdings selbst Fleischesser geblieben war, über seine Erlebnisse bei den 
Shelleys: 


„Ich passte mich an, nicht weil ich ihre Überzeugungen teilte, sondern nur aus 
Freundschaft. Ihre Gemüse-Diners waren natürlich wunderbar. Fleisch tauchte 
niemals auf, auch keine Eier als solche oder Butter in größeren Mengen. Eier und 
Butter wurde zwar beim Kochen zugelassen, aber so sparsam wie möglich und 
nur unter Protest, als kulinarische Hilfen denen man eigentlich nicht zusagte und 
die man bald aufgeben wolle. Käse war verboten. Milch und Sahne durften nur 
unter Vorbehalt gebraucht werden in Puddings oder im geringen Maße im Tee als 
Zugeständnis an die Schwäche Neu-Initiierter.“ 


Wir müssen uns natürlich bewusst machen, dass dies ja noch lange vor der 
Erfindung von Margarine war und noch lange bevor jemand im Westen etwas von 
Tofu oder Sojamilch gehört hätte. Die Veränderungen in der Ernährung waren zu 
der Zeit also ein noch größerer Schritt als heute, wo wir bereits eine pflanzliche 
Cuisine und die dazugehörigen Produkte vorfinden. 
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Es ging den Shelleys aber nicht bloß um das Essen oder um die Gesundheit. 1813 
veröffentliche Shelley sein großes philosophisches Gedicht ‚Queen Mab’ 
(http://ia700803.us.archive.org/14/items/queenmabphilosop00shel/queenmabphi 
losop00shel.pdf), dem er als Vorwort seinen Text ‚A Vindication of Natural Diet’ 
(http://www ..gutenberg.org/files/38727/38727-h/38727-h.htm, ‚Zur Verteidigung 
einer natürlichen Diät’) voranstellte. Im Gedicht ‚Königin Mab’ finden wir die 
folgenden Zeilen: 


Nicht länger nun schlachtet er das Lamm, dass ihm in sein Gesicht schaut, nicht 
länger verschlingt er grauenhalft sein geschunden Fleisch; ... 


Die Gruppe blieb einige Jahre beisammen. Zwischenzeitlich heiratete William 
Lambes Tochter den Sohn von Mrs. de Boinville, doch bald löste sich alles auf 
und nur Mr. Lambe erscheint später wieder im Blickfeld. 


Im Jahr 1817 wissen wir von James Pierrepont Greaves als einem der die 
pflanzliche Ernährungsweise für sich annahm, und soweit uns bekannt ist war das 
auch tatsächlich eine völlig pflanzlich-basierende Ernährung die er von Anfang 
an praktizierte. Über sein frühes Leben wissen wir nur, dass er irgendwann in 
London lebte als Nachbar des Herausgebers der Bücher die wir oben bereits 
erwähnten. Und so könnte es sein, dass er mit dem einen oder dem anderen dieser 
Veröffentlichungen inhaltlich vertraut gewesen ist. Greaves verbrachte mehrere 
Jahre in der Schweiz bei dem radikalen Pädagogen und Sozialreformer Pestalozzi, 
und er plante bald eine eigene Schule in London zu eröffnen. Zuvor hatte er von 
einer Schule in Boston, USA, erfahren, zu deren Curriculum außer der 
Vermittlung der Gleichberechtigung zwischen Frauen und Männern und 
antirassistischen abolitionistischen Gedanken auch eine ethisch motivierte 
Lebensweise zählte, die sich mit der Versklavung der Tiere befasste 
(http://www.vegsource.com/john-davis/bronson-alcott—american-pioneer- 
vegan.html); das war eine Lebensweise, die wir heute als eine vegane 
Lebensweise bezeichnen würden — den Begriff gab es damals aber 
selbstverständlich noch nicht. Die Schule in Boston, die Temple School, war von 
dem Lehrer und Philosophen Amos Bronson Alcott im Jahre 1834 gegründet 
worden. 
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Beeindruckt von dem erzieherischen Konzept der Bostoner Schule eröffnete 
Greaves nun seine eigene Schule in England und benannte sie nach Alcott, so 
entstand ‚Alcott House’ im Jahr 1838 in Surrey. Heute wissen wir, dass es diese 
Gruppe gewesen ist, die sich zu allererst als „Vegetarier“ bezeichneten. Der erste 
gedruckte Gebrauch des Wortes ist uns aus dem Jahr 1842 aus einem Journal 
bekannt. Zu diesem Zeitpunkt muss den Lesern der Begriff aber bereits geläufig 
gewesen sein. Inzwischen lässt sich auch zurückverfolgen, dass zu dem Zeitpunkt 
„vegetarisch“ noch eine 100%ig pflanzliche Ernährungsweise bedeutete. Man 
bemühte sich darum, das meiste der Früchte und des Gemüses selbst anzubauen 
und als Getränk wurde ausschließlich pures Wasser favorisiert — so wie das Dr. 
Lambe Jahre zuvor bereits empfohlen hatte. Lambe besuchte ‚Alcott House’ 
häufig und sah dort seine Ideen in die Praxis umgesetzt. Aus den überlieferten 
Dokumenten der Schule lässt sich ersehen, dass man die Zucht und Haltung von 
Tieren zum Zwecke ‚des Gebrauchs’ oder ‚der Unterhaltung’ strikt ablehnte, 
worin sich ebenso die ethische Begründung für ihre Lebensweise erkennen lässt. 


Amos Bronson Alcott besuchte Alcott House vier Monate lang im Jahr 1842, und 
nahm zwei der dort Angestellten mit zurück auf seiner Heimreise in die USA, wo 
er mit ihnen eine weitere Gemeinschaft in der Nähe Harvards gründete, die er 
„Fruitlands“ nannte. Dieses Projekt war eher von kurzer Dauer. Auch dort wurde 
rein pflanzlich gegessen und der Einsatz vor Tierarbeit war verboten. Von der 
Tochter Alcotts, Louisa May Alcott (http://www.louisamayalcott.org/), wissen 
wir aus ihrem Buch ‚Little Women’, dass Alcott House 1848 schloss nach 
zehnjährigem bestehen. 


Innerhalb dieser Zeit wurde im Jahr 1847 die Vegetarian Society gegründet. Zwei 
Angestelle von Alcott House arbeiteten anfangs als Schatzmeister und Sekretär 
für die Vegetarian Society. Doch hätte die Vegetarian Society bald aufgegeben, 
wenn sie nicht den wohlhabenden James Simpson von der Bible Christian Church 
zu ihrem Präsidenten gewählt hätten. Leider brachte dieser Zug aber auch mit 
sich, dass die Version einer „vegetaliben Ernährungsweise‘ der Bible Christian 
Church übernommen wurde, die nur bedeutete kein Fleisch zu essen. Die Vision 
der BCC speiste sich aus der bildlichen Überlieferung ‚von Milch und Honig’ 
(und Eiern) die im gelobten Land flössen. Die darauf resultierende Verwirrung 
und Verwässerung des neu formierenden Gedankens einer ethischen Lebensweise 
die Tiere mit einbeschloss dauerte ein Jahrhundert lang an, bis eine Gruppe 
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innerhalb der Vegetarian Society sich dazu entschied, eine klare Entscheidung zu 


treffen und so die Vegan Society 1944 gegründet wurde. 


Auszug aus ‚Queen Mab’ von Shelley: 


http://knarf.english.upenn.edu/PShelley/mab8.html 


‘Here now the human being stands adorning 

This loveliest earth with taintless body and mind; 

Blest from his birth with all bland impulses, 200 
Which gently in his noble bosom wake 

All kindly passions and all pure desires. 

Him, still from hope to hope the bliss pursuing 

Which from the exhaustless store of human weal 

Draws on the virtuous mind, the thoughts that rise 

In time-destroying infiniteness gift 

With self-enshrined eternity, that mocks 

The unprevailing hoariness of age; 

And man, once fleeting o’er the transient scene 

Swift as an unremembered vision, stands 210 
Immortal upon earth; no longer now 

He slays the lamb that looks him in the face, 

And horribly devours his mangled flesh, 

Which, still avenging Nature’s broken law, 

Kindled all putrid humors in his frame, 

All evil passions and all vain belief, 

Hatred, despair and loathing in his mind, 

The germs of misery, death, disease and crime. 

No longer now the winged habitants, 

That in the woods their sweet lives sing away, 220 
Flee from the form of man; but gather round, 

And prune their sunny feathers on the hands 

Which little children stretch in friendly sport 

Towards these dreadless partners of their play. 

All things are void of terror; man has lost 

His terrible prerogative, and stands 

An equal amidst equals; happiness 
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And science dawn, though late, upon the earth; 
Peace cheers the mind, health renovates the frame; 
Disease and pleasure cease to mingle here, 230 
Reason and passion cease to combat there; 

Whilst each unfettered o’er the earth extend 

Their all-subduing energies, and wield 

The sceptre of a vast dominion there; 

Whilst every shape and mode of matter lends 

Its force to the omnipotence of mind, 

Which from its dark mine drags the gem of truth 
To decorate its paradise of peace.’ 


Die Kommentierung Shelleys: 

{17% VII. 211, 212 

No longer now 

He slays the lamb that looks him in the face. 


I hold that the depravity ofthe physical and moral nature of man originated in his 
unnatural habits of life. The origin of man, like that ofthe universe of which he is 
a part, is enveloped in impenetrable mystery. His generations either had a 
beginning, or they had not. The weight of evidence in favour of each of these 
suppositions seems tolerably equal; and it is perfectly unimportant to the present 
argument which is assumed. The language spoken, however, by the mythology of 
nearly all religions seems to prove that at some distant period man forsook the 
path of nature, and sacrificed the purity and happiness of his being to unnatural 
appetites. The date ofthis event seems to have also been that of some great change 
in the climates of the earth, with which it has an obvious correspondence. The 
allegory of Adam and Eve eating of the tree of evil, and entailing upon their 
posterity the wrath of God and the loss of everlasting life, admits of no other 
explanation than the disease and crime that have flowed from unnatural 
diet.Miltonwas so well aware of this that he makes Raphael thus exhibit to Adam 
the consequence of his disobedience [...] 
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Zur Geschichte des Vegetarismus in Europa: 
http:/fwww.ivu.org/history/vegetarian.html 


Quellen: 


https://web.archive.org/web/20 110928044045 /http://www.vegansociety.com/fea 
ture-articles/prototype%20vegans.pdf 
https://issuu.com/vegan_society/docs/the-vegan-winter-2010 

http://www .worldvegfest.org/index.php/blogs/john-davis/118-john-frank- 
newton-and-the-vegan-commune-of-1813 

http://www.ivu.org/history/Vegan History.pdf 
http://www.ivu.org/history/societies/vegsoc-origins.html 


Datum der letzten Zugriffe auf alle hier aufgeführten Links: 9. August 2020. 
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Die ersten ‚Vegan News’ aus dem Jahre 1944, verfasst 
von Donald Watson. 


Aus dem Englischen: Gita Yegane Arani. Mit der freundlichen Genehmigung der 
Vegan Society GB, http://www.vegansociety.com. Deutsche Erstübersetzung. 
Copyright © 2013, www.simorgh.de. Alle Rechte vorbehalten. 
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Die neueren Artikel und Briefe im „Vegetarian Messenger“, die sich mit der Frage 
der Verwendung von Milchprodukten befassen, zeigten starke Beweise dafür, 
dass die Herstellung dieser Nahrungsmittel die grausame Ausbeutung und die 
Tötung von hoch-sensiblem Leben beinhaltet. Die Entschuldigung, dass es nicht 
nötig wäre zu töten um Milchprodukte zu erhalten, ist nicht zu vertreten für 
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diejenigen, die über die Methoden der Nutztierhaltung Bescheid wissen — die auch 
wissen mit welcher starken Konkurrenz sich selbst humanere Bauernbetriebe 
konfrontiert sehen, wenn sie im Geschäft bleiben wollen. 


Seit Jahren sind viele von uns als Lakto-Vegetarier davon ausgegangen, dass die 
Fleisch- und die Milchindustrie zusammenhängen und sich auch in 
unterschiedlicher Weise gegenseitig fördern. Daher entschieden wir, dass die 
Vermeidung von Milchprodukten aus ethischen Gründen ganz besonders 
gefordert ist, und wir hofften, dass uns eine Krise unseres Bewusstseins früher 
oder später schließlich ganz von diesen Zusammenhängen befreien würde. 


Diese Freiheit haben wir nun erreicht. Wir folgten einer Ernährungsweise, die frei 
von allen tierischen Lebensmitteln ist, über Zeiträume rangierend von einigen 
Wochen, in einigen Fällen, bis zu vielen Jahren in anderen Fällen. Und jetzt 
glauben wir, dass unsere Ideen und unsere Erfahrungen reif genug dafür sind um 
[auf für eine breitere Öffentlichkeit] aufgezeichnet zu werden. Die fraglose 
Grausamkeit, die mit der Produktion von Milchprodukten einhergeht, lässt 
unbezweifelbar erkennen, dass Lakto-Vegetarismus nun ein halber getaner Schritt 
ist vom Fleischkonsum zu einer wirklich humanen, zivilisierten Ernährungsform. 
Wir denken, dass wir während unseres Lebens auf der Erde versuchen sollten uns 
so weit zu entwickeln, dass wir diesen ganzen Schritt tun. 


Deutlich erkennen wir, dass unsere Gegenwartszivilisation sich auf der 
Ausbeutung von Tieren errichtet, so wie vergangene Zivilisationen auf der 
Ausbeutung von Sklaven aufbauten. Wir glauben, dass das geistige Schicksal des 
Menschen so verlaufen wird, dass die Menschheit in der Zukunft mit Abscheu 
daran denken wird, dass sie sich einstmals von Produkten aus Tierkörpern 
ernährte. Selbst wenn die wissenschaftlichen Beweise dafür zu dieser Zeit nicht 
vorliegen, so gehen wir aber dennoch davon aus, dass das große Hindernis einer 
moralischen Entwicklung wahrscheinlich jenes ist, das der Mensch 
parasitengleich von den anderen Formen tierischen Lebens lebt. Das Vordringen 
in Bereiche der nicht-materiellen (vibrationalen) Eigenschaften von 
Nahrungsmittel hat gerade erst begonnen, und es ist kaum anzunehmen, dass die 
gewöhnlichen stofflichkeitsbezogenen Methoden der Forschung hierbei viel 
helfen können. Möglich ist aber, dass in Folge einer Eliminierung aller tierischen 
Vibrationen aus unserer Nahrung, wir nicht nur den Weg zu einer wirklich 
gesunden Zellkonstruktion finden können, sondern auch einen Grad an Intuition 
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und spirituellem Bewusstsein erreichen werden, der für uns bislang noch 
unerreicht war. 


Ein häufiger Einwand ist, dass die Zeit für unsere Reform jetzt noch nicht reif 
wäre. Kann die Zeit jemals für irgendeine Reform reif sein, außer sie wird durch 
eine humane Bestimmtheit dazu reif gemacht? Wartete Wilberforce für die 
„Reifung“ seiner Zeit, bevor er mit dem Kampf gegen die Sklaverei begann? 
Haben Edwin Chadwick, Lort Shaftesbury und Charles Kingsley gewartet auf 
solch einen nicht-existierenden Moment, bevor sie mit ihrem Versuch begannen, 
das große, tote Gewicht öffentlicher Meinung davon überzeugen zu können, dass 
sauberes Wasser und Badezimmer eine Verbesserung sind? Hätten sie ihre 
Intention erklärt, sie wollten alle vergiften — der Widerstand wäre kaum größer 
gewesen. Es gibt eine ganz offen liegende Gefahr in der Erwartung, dass die 
Nachwelt unsere Ideale erfüllen werde, denn die Nachwelt teilt unsere Ideale nicht 
unbedingt. Evolution kann retrogressiv und progressiv sein, und in der Tat 
existiert immer eine starke Neigung dahingehend, dass die Dinge in die falsche 
Richtung driften, wenn existierende Standards nicht gepflegt und neue Visionen 
nicht wertgeschätzt werden. Aus diesem Grunde haben wir unsere Gruppe 
gegründet, die erste ihrer Art, so glauben wir, in diesem und auch anderen 
Ländern. 


Die Organisation der Gruppe 


Unsere 25 Mitglieder sind überall in der Welt verstreut, ein Komitee können wir 
daher nicht einberufen. Weil keine anderen Freiwilligen zur Verfügung standen, 
habe ich die Pflichten des ehrenamtlichen Sekretärs, des Schatzmeisters und 
Buchprüfers übernommen und wenn diese undemokratische Konstitution 
jemandem aufstößt: ich bin offen für jegliche Vorschläge zu einer 
Verfahrensweise, die mich dazu befähigen könnte — absichtlich oder unabsichtlich 
— die Gelder der Gruppe aus den Abonnements zu unterschlagen, die sich zur Zeit 
auf einen Schilling im Jahr belaufen! 


Die Arbeit der Gruppe wird sich zuerst auf die Ankündigungen in dem 
Mitteilungsblatt beschränken. Großes Interesse wurde letztlich hervorgerufen 
durch unsere Argumentationen, und es scheint garantiert, dass unser Bulletin in 
weiten Zirkeln gelesen werden wird. Wir haben viele Bestellungen für unsere 
ersten vierteljährlichen Ausgaben erhalten und gehen davon aus, dass es noch 
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mehr werden, wenn wir unsere Eigenwerbung starten. Herr J.W. Robertson Scott, 
der Herausgeber des „Countryman“ schrieb uns — „Ich würde mich freuen von 
Ihnen zu hören, welchen Erfolg sie dabei haben werden, milchfrei-lebende 
Verbraucher zu sammeln. Ich fand schon immer, dass aus agrarkultureller Sicht 
der Vegetarismus eine alogische Position vertritt, denn so wie Eier nicht 
produziert werden können ohne die Tötung der männlichen Küken, so kann Milch 
nicht ökonomisch erwirtschaftet werden ohne die Zusammenarbeit mit dem 
Metzger.“ Die Klarheit mit der Vegetarier generell dieses Thema sehen wird 
anschaulich in dem Resultat einer Debatte, die vor kurzem stattfand, und die von 
der Croydon Vegetarian Society organisiert wurde. Die Meinung bestand fast 
einstimmig und man beschloss, dass „Vegetarier sich zum Ziel setzen sollten alle 
Milchprodukte aus ihrer Ernährung zu eliminieren“. Wenn ich mich recht erinnere 
fiel die Abstimmung mit 30 zu 2 Stimmen aus. 


Unsere Mitglieder sind selbstbewusste Individualisten, die sich durch Kritik nicht 
leicht einschüchtern lassen und vom Pioniergeist erfüllt sind, und man hat das 
Gefühl sie würden es niemals zulassen, dass ihr Magazin zu einer reinen 
Sekretariatsproduktion degenerieren dürfe. Alle sind dazu aufgerufen von Zeit zu 
Zeit etwas beizutragen um das Magazin interessant, nützlich und 
gedankenprovozierend zu gestalten. Wir könnten eine Reihe von Artikeln (mit 
etwa 600 Worten) über [das Thema] ‚meine spirituelle Philosophie“ 
veröffentlichen? Artikel, Briefe, Rezepte, Ernährungstabellen, 
Gesundheitsberichte, Presseauszüge, Gartentipps, Ratschläge zur Baby- und 
Kleinkinderpflege, Werbung (für Mitglieder umsonst), alles ist willkommen. 
Briefe mit der Kritik derjenigen, die nicht unsere Meinung teilen, werden auch 
veröffentlicht. Dies ist eine echte Pionierarbeit, und wenn wir wirklich 
zusammenarbeiten, dann werden wir mit Sicherheit auch einen Fortschritt in den 
humanitaristischen Praktiken erfahren, und vielleicht werden wir auch einige 
anderenfalls unerreichbare diätische Wahrheiten entdecken. Wir wollen uns daran 
erinnern, wie so viel der modernen Ernährungsforschung begünstigt wird durch 
eigennütziges Interesse und in den Vivisektionslaboratorien durchgeführt wird, 
und dass wir hiermit auch immernoch ohne viel Informationen dastehen über die 
Vorteile der Ernährungsweise, die keinerlei tierische Substanzen enthält. Wir 
wissen, dass domestizierte Tiere heutzutage fast alle gleichermaßen 
Krankheitsträger sind, und dass wir, so lange 99.9999% der Bevölkerung die 
Produkte dieser erkrankten Körper konsumieren, kaum das Übel herauserkennen 
können, das solche Nahrungsmittel anrichten. Einhundert Menschen die strikt auf 
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der Basis einer nicht-tierischen Ernährungsweise für einige Jahre leben, könnten 
Daten von unschätzbarem Wert liefern. Finanzielle Unterstützung von der 
Regierung wird für viel weniger nützliches soziales Engagement erteilt! 


Gesucht - ein Name 


Wir sollten uns alle genau überlegen wie wir unsere Gruppe, unser Magazin und 
uns selbst überhaupt nennen wollen. „Nicht-Milchkonsumierend“ ist inzwischen 
umgangssprachlich generell bekannt geworden, aber so wie „nicht-lakto“ klingt 
es zu negativ. Außerdem beinhaltet der Begriff nicht, dass wir auch dem Gebrauch 
von Eiern als Lebensmitteln widersprechen. Wir benötigen einen Namen der 
vermittelt was wir essen, und womöglich müsste der Name den Gedanken 
weitertragen, dass obgleich alle tierischen Lebensmittel Tabu sind, die Natur aber 
eine beeindruckende Fülle bietet, von der wir wählen können. „Vegetarier“ und 
„Fruktarier‘“ werden bereits mit den Vereinen in Verbindung gebracht, die die 
„Früchte“ (!) von Kühen und Vögeln („Geflügel“) erlauben, daher scheint es, 
sollten wir eine neues und passendes Wort finden. Da die erste Ausgabe unseres 
Merkblattes benannt werden musste, habe ich den Titel „The Vegan News“ 
verwendet. Wenn wir diesen Namen annehmen sollten, dann wird unsere 
Ernährung bald als eine VEGANE Ernährung bekannt werden und wir werden 
der Rang von VEGANERN einnehmen. Vorschläge von Mitgliedern sind 
willkommen. Der Vorzug eines kurzen Namens ist denen von uns besonders 
bekannt, die, als Sekretäre vegetarischer Vereine, das Wort Vegetarier tausend 
man im Jahr tippen oder schreiben müssen! 


Unsere Beziehungen zu den Lakto-Vegetariern 


Das Ziel unserer Gruppe ist es eine Reform zu demonstrieren, von der wir meinen, 
dass sie moralisch, sicher und logisch ist. Indem wir dies tun, drücken wir 
natürlich auch einschränkungslos aus, warum wir den Gebrauch von 
Milchprodukten ablehnen. Daraufhin müssen wir mit Kritik rechnen. Unsere 
Sorge soll aber nicht sein, ob wir es nicht schaffen werden andere von unseren 
Standpunkten zu überzeugen, sondern, wir denken eher es sollte den anderen 
Sorge bereiten, wenn sie doch in der Tiefe ihres Herzens wissen, dass wir 
eigentlich Recht haben. In jedem Falle aber muss es zu keinen Feindseeligkeiten 
kommen zwischen uns und den ‚Laktos’. Wir alle wissen, dass der Lakto- 
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Vegetarismus einen eigenen Platz in der Evolution der Ernährung einnimmt, aus 
dem Grund haben einige von uns viel Zeit damit verbracht, für die Ziele des 
Lakto-Vegetarismus einzutreten. In den letzten Jahren haben zwei nationale 
vegetarische Gesellschaften der Diskussion über Frage der Verwendung von 
Milchprodukten in ihren Magazinen viel Raum gegeben und wir haben jeden 
Grund dazu anzunehmen, dass sie unsere Arbeit ernst nehmen werden, und dass 
sie auch ab und zu mal über uns berichten werden. (Bevor wir die Gruppe 
gründeten, wurde der Vegetarian Society gegenüber der Vorschlag geäußert, eine 
entsprechende Sektion als Teil der Society einzurichten. Der Vorschlag wurde 
von dem Komitee freundlich empfangen, man entschied aber, dass die ganze Kraft 
der Society weiterhin in die Aufgabe des Kampfes um die Abschaffung des 
Fleischkonsums fließen sollte, und dass solch eine Gruppe aus diesem Grunde als 
ein unabhängiges Organ freier in seinem eigenen Handeln wäre.) Die 
Notwendigkeit beweisen zu können, dass es möglich ist ohne Milchprodukte 
gesund sein zu können, ist natürlich auch zu wichtig für jeden Lakto-Vegetarier, 
als dass er das Thema ignorieren könnte. Sich auf den Lakto-Vegetarismus als 
eine zufriedenstellende Lösung der Ernährungsfrage zurückzuziehen, heißt eine 
Sequenz furchtbarer Bauernhof- und Schlachthof-Geschehnisse als Teile eines 
unvermeidbaren göttlichen Plans zu akzeptieren. Und es muss dem noch 
hinzugefügt werden, dass das auch noch beinhalten würde, das Spektakel eines 
erwachsenen Mannen geheftet an das Euter einer Kuh zu akzeptieren, als eine 
würdige und rationale Intention seitens der Natur! 


Ohne einen Rückgriff auf eine gewisse Selbstgerechtigkeit, fühlen wir uns doch 
in einer starken Position, die uns erlaubt den Lakto-Vegetarismus zu kritisieren, 
weil das schlimmste das wir sagen könnten, allein eine Wiederholung einer Kritik 
sein wird, an der wir uns bereits selbst gemessen haben. Daher werden wir die 
Wahrheit, so wie wir sie sehen, zum Ausdruck bringen, auch wenn unsere Freunde 
die Lakto-Vegetarier unsere Ideen ablehnen werden, wenn sie das so wollen. Wir 
hoffen aber, dass sie uns nicht dafür ablehnen werden, dass wir unsere Gedanken 
ihnen gegenüber äußern. 


Was uns selbst betrifft 
Soweit wir wissen, hat jedes der Mitglieder unserer Gruppe den Gebrauch von 
Milchprodukten aus humanistischen Gründen aufgegeben. Wir stehen den 


orthodoxen diätätischen Theorien keinesfalls ignorant gegenüber, und, indem wir 
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unserer moralischen Überzeugung nachgehen, so finden wir, dass wir einige ihrer 
Theorien widerlegen sollten. Wir scheuen nicht davor zurück, zu sagen, dass eine 
Moralphilosophie gemischt mit einer Priese gesundem Menschenverstand eine 
vernünftigere Leitlinie bietet, als Theorien, die in Vivisektionslaboratorien 
erdacht worden sind. Wir werden niemals bereit dazu sein, zu akzeptieren, dass 
Ernährung und Bewusstsein einen Widerspruch bilden müssen. Wir stellen 
grundsätzlich in Frage, ob die Ernährungsexperten, die die Vorteile tierischen 
Proteins so preisen, jemals versucht haben eine vernünftige Ernährung ohne 
solches Protein für sich zu wählen, und wenn sie das nicht getan haben, dann ist 
für uns nicht erklärbar, wie sie hier in sinnvoller Weise urteilen können. 


Wir wissen, dass die Anatomie des Menschen fraglos die eines Frugivoren ist. 
Wir wissen, dass das Milchtrinken von Erwachsenen eine Absurdität ist, die von 
der Natur niemals so angelegt war. Wir wissen, dass es uns mindestens so gut 
ohne Milchprodukte geht, wie es uns mit ihnen ging. Wir wissen, dass im 
Mindesten 40% der Kühe tuberkulös sind. Wir wissen, dass die Pasteurisierung 
den Milchhändlern gestattet, Milch zu verkaufen, die einige Tage alt ist. Wir 
wissen, was mit denen passiert, die sich mit „nahrhaften erstklassigen Proteinen 
ernähren“, wie die altgläubigen Ernährungsberater es empfehlen - fast alle von 
ihnen sterben an malignösen furchtbaren Krankheiten. Der Himmel möge uns 
helfen, dass uns nicht Gleiches befalle, wenn uns unsere Ernährung im Stich ließe! 


Außer dass wir sagen werden uns geht es „sehr gut, danke“, halten wir die Zeit 
für vielleicht noch zu früh um große Behauptungen über die physiologisch 
beiträgliche Überlegenheit unserer Ernährung anzustellen. In bescheidener Weise 
kann Euer Sekretär von sich selbst zumindest behaupten, dass er es nun schafft 
230 Meilen am Tag zu radeln, wobei er vor Jahren, als er noch Milch und Eier zu 
sich nahm, nach der halben Strecke reif für ein ‚Bed und Breakfast’ war. Er ist 
auch imstande seinen Garten zehn Stunden lang am Tag umzugraben, ohne sich 
am nächsten Morgen irgendwie anders zu fühlen. Aber wir müssen vorsichtig mit 
Behauptungen sein, so dass die Welt nicht von uns hört und erwartet 2 1% Meter 
große, rotwangige, muskulöse Monster zu sehen, die gegen jede Krankheit des 
Körpers immun sind. Wir können so ziemlich sicher sein, dass, wenn jemals so 
viel wie ein Pickel die Schönheit unserer physischen Form verunstalten sollte, es 
in den Augen der Welt ganz an unserer eigenen albernen Schuld liegen wird, weil 
wir ja nicht das „richtige Essen“ essen. Gegen solch einen Pickel werden die 
großen Plagen der Krankheiten, die nun fast alle Mitglieder der zivilisierten 
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Gesellschaft (die auf der Basis „richtiger Nahrung“ leben) befallen, ganz 
unauffällig danebenstehen. Es ist angesagt, dass wir uns dazu Gürten unseren 
Kritikern mutig zu begegnen! In unseren eher reflektiven Momenten können wir 
nicht anders als zu denken, dass größere Risiken existieren, als das von sauberen 
Salaten, Früchten, Nüssen und Vollkorn zu leben. Wir können kaum wünschen 
als moralische Riesen eingestuft zu werden, weil wir wählen auf einer 
Ernährungsgrundlage zu leben, die so offenkundig die Selbsterhaltung bevorzugt. 


In der Annahme, dass einige Mitglieder gerne miteinander korrespondieren 
wollen, schlagen wir vor in unserer nächsten Ausgabe Namen und Adressen zu 
publizieren. Alle Mitglieder die in dieser Liste nicht aufgeführt werden wollen, 
sollten mir Bescheid sagen. 


Wir haben gehört, dass ein Pamphlet gegen den Gebrauch von Milch vor 40 
Jahren von einem Harley Street Spezialisten verfasst wurde. Weiß irgendeines 
unserer Mitglieder etwas von dieser Publikation? 


Betreffend derer, die noch nicht mit uns sind 


Wir verstehen, dass alle Milchprodukte zu eliminieren persönliche 
Schwierigkeiten verursacht, die von Individuum zu Individuum unterschiedliche 
Ausmaße haben können. Wir verstehen auch, dass die gegenwärtige Zeit nicht die 
einfachste ist um solche einen Wechsel zu vollziehen. Aber wir denken, dass 
indem jetzt das Fundament für unsere Bewegung gelegt wird, viele bald im Zuge 
ihrer Friedensbestrebungen zu uns stoßen werden. Wir wissen, dass im 
Bewusstsein der Vegetarier generell eine besondere Unruhe herrscht im Bezug 
auf die Verwendung von Lab bei der Käseherstellung, und weil dies der wohl aller 
auffallendste innere Widerspruch des Lakto-Vegetarismus ist, schlagen wir vor, 
dass andere es wir wir machen sollten und zuerst den Käse aus ihrer Ernährung 
streichen sollten. Unser Freund und Mitglied Dugald Semple berichtet uns, dass 
er Käse noch nie in seinem Leben überhaupt gegessen hat, und dass er Käse daher 
nicht als ein essentielles ‚Bindemittel? für Körper und Seele betrachten kann! Die 
folgenden Passagen aud dem Leitartikel der aktuellen Ausgabe der Vegetarian 
News lassen, so meinen wir, keine weiteren Zweifel zu: „Den meisten Vegetariern 
ist vollkommen bewusst, dass die Verwendung von Kälberlab in der 
Käseherstellung ein fortwährendes Problem ist für jeden der humanen Prinzipien 
folgt, da dieser Prozess die Tötung der Kälber beinhaltet um das Lab zu gewinnen. 
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Da es anscheinend keinen rein vegetarischen Ersatz für Käse gibt, vermeiden 
einige Vegetarier gänzlich den Gebrauch von Käse, ausgenommen von einigen 
Hüttenkäsesorten, während die Mehrheit der Vegetarier wohl ihre Ration 
normalen Käses verzehren und dabei versucht sind, die Abläufe der Gewinnung 
des Kälberlabs in der Herstellung zu vergessen.“ Sollten Moralisten ihre Energien 
daran verschwenden, zu versuchen so etwas zu vergessen? 


Während des Krieges gab es so ziemlich keine Eier, und man kann leicht auf sie 
verzichten ohne etwas zu vermissen, wenn man sich bewusst macht, dass sie 
zuallererst mal nicht mehr sind als umgewandelte Engerlinge und Käfer! Die 
Milch zu eliminieren, bereitet einem zweifellos größere Schwierigkeiten. 
Nussmilch ist ein guter Ersatz, aber sie funktioniert nicht so gut im Tee (trinkt 
daher einfach keinen schwarzen Tee mehr und fügt Eurem Leben noch zehn Jahre 
hinzu!) 


Diejenigen von uns, die nun für lange Zeiträume ohne Milchprodukte gelebt 
haben, können Euch die Gewissheit geben, dass es uns gut geht und wir weiterhin 
stark sind; uns schmeckt unser Essen so gut wie immer und wenn man sich einmal 
mit der neuen Ernährungsweise eingerichtet hat, ist der Anblick und der Geruch 
von Milchprodukten schon bald vergessen. 


„Die Vorkommnis von Krankheiten verschiedener Art bleibt weiterhin ein 
einschränkender Faktor in der Milchproduktion, abgesehen von den Verlusten, 
die der Bauer dadurch erfährt. Tuberkulose ist der hartnäckigste 
Problemverursacher, so weit, dass ein Sprecher beim Farmers’ Club kürzlich 
sagte, man hätte da seit den letzten 40 Jahren keinerlei Fortschritte machen 
können.“ 

The Agricultural Correspondent, “The Yorkshire Post”, 18.11.44. 


„Gebt mir ein Glas Whisky, ich hab Durst.“ 
„Du solltest Milch trinken — Milch macht Blut.“ 
„Aber ich bin nicht blutdürstig.“ 


67 Evesham Road, Leicester. November 24th, 1944. 
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Weiterführende Links 


Antiırassismus 


Black Veganism / schwarzer Veganismus 
https://simorgh.de/about/black-veganism/ 


Vegane tierethisch-inklusiv ausgerichtete Praxis 


Reiten ist speziesistisch 
https://simorgh.de/about/reiten-ist-speziesistisch/ 


Insekten, Wirbellose, Tierrechte (Links) 
https://simorgh.de/about/insekten-links/ 


Aktivismus 


Was ist effektiver Aktivismus 


https://simorgh.de/about/was-ist-effektiver-aktivismus/ 
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Wege von der veganen Praxis zum Tierrechtsdenken 


A.) Vegane Ethik und Kreativität 
Vegan? Zu denken. 
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Vegan zu leben schlägt sich nicht nur nieder auf die Art wie ich mich ernähre, auf 
das was ich konsumiere. Die praktischen Implikationen der Lebensweise bieten 
allerdings den Schlüssel, mit dem ich mir die ethischen Hintergründe erschließe. 
Dem sei auch beigefügt, dass wenn es überhaupt keinen eigenen Begriff für die 
vegane Lebensweise gäbe, diese Art der Lebensweise aber nichtsdestotrotz 
sowohl einen ethisch-praktischen Aspekt abdeckt als auch einen ethischen 
Gedanken. Das Denken stellt schließlich den Ausgangspunkt eines ethisch 
motivierten Handelns dar. 


Wir erfahren nun immer mehr über die Seite des Veganismus in Hinsicht auf das, 
was ich tun kann, das was mich als Handelnden involviert. Die Frage die ich hier 
aber stellen möchte, ist die danach, welche gedanklichen Bausteine sich eigentlich 
hinter der Praxis verbergen, denn diese bilden das Fundament auf dem auch 
Andere den ethischen Veganismus verstehen lernen können. 


Das Wort „vegan“ ist nicht alles wovon wirklich alles abhängen muss. Wir 
begegnen vergleichbaren Lebensweisen in anderen Kulturen und anderen 
Zeitabschnitten der Geschichte. Der ethische Kern gleicht einer Bewegung die 
Jahrtausende fast wortlos überlebt hat. Nur teilweise finden wir die wesentlichen 
Beweggründe expliziert durchformuliert. Das Verhältnis Mensch-Tier birgt ein 
gigantisches Spannungsfeld in sich. Nichtmenschliche Tiere haben anders 
„evolutioniert“ als Menschen. Seit jeher betrachtete sich der Mensch 
wahrscheinlich als Krone der Schöpfung, und Tiere wurden und werden am 
eigenen Maßstab gemessen. Das Denksystem erweiterte sich, was die ethische 
Einbeziehung der Tiere anbetrifft, wenn dann zumeist aus altruistischen Gründen. 
Die Tierwelt bleibt dem Menschen in ihrer eigenen Integrität aber ein Mysterium. 


Wir alle haben eine mehr oder weniger unausgesprochene Beziehung zu Tieren, 
die sich in unserer praktisch gelebten Einstellung gegenüber Tieren ausdrückt. 
Der Begriff Speziesismus weist auf die Negativ-Form der Mensch-Tier 
Beziehung hin. Dieser Begriff gibt aber auch Aufschluss über die 
Gegensätzlichkeit im Denken über Tiere. 


Die Tierwelt an und für sich, und das wie wir sie im ganzen Welt- und 
Naturgeschehen am besten lokalisieren sollten (insbesondere in ihren großen 
Zusammenhängen mit der natürlichen Umwelt) ist sprachlich von uns noch nicht 
in einen adäquaten Rahmen gesetzt worden. Diese Materie kann auch nur 
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schwerlich besprochen werden wenn die Gesellschaft sich über den eigenen 
Anthropozentrismus (Biologismus) nicht hinausbewegen will. 


Eine vegane Ethik sollte sich idealerweise mit der Thematisierung der Probleme 
in der Mensch-Tier Beziehung auseinandersetzen. Die eigenen Gedanken zu 
äußern spielt hier den entscheidenden Faktor. 


Vegane Politik, die Grassroots-Ebene 


Handeln ist politisch, jede Handlung steht in einer Beziehung zur Umwelt. Meine 
privaten Entscheidungen sind Hebel, die im öffentlichen Raum irgendetwas 
betätigen. Auch das, wie ich mich äußere gegenüber Freunden, meiner Familie, 
unter Kollegen, auf einem Blog, egal wo, greift in das allgemeine Geschehen mit 
ein. Oft schließen sich Menschen mit ihrer Meinung zu einer größeren Gruppe 
zusammen, weil sie dadurch meinen „might makes right‘ — was alle denken, ist 
auch richtig. Was natürlich falsch ist! Die größte Macht hat ein Denken, das sich 
auf die Wahrheitssuche begibt. Denn solch ein Denken richtet sich an dem aus, 
was ist in der Welt, und nicht an dem, was heute gerade angesagt ist. 


Thesen zum Mensch-Tier-Geflecht sollten ihren Ausdruck finden in allen 
Themenbereichen die sich in diesem Bezug äußern können. Klarerweise auch 
außerwissenschaftlich sollte jeder der sich mit Ethik, Menschen und deren 
Beziehung zu Tieren befasst, sich äußern, eigene Gedanken formulieren und diese 
damit zum Teil der täglichen Diskussion machen. Das geht natürlich in allen 
expressiven Bereichen: Kunst, Musik, Dichtung, Design ... . All das, wo der 
Mensch eine Rolle spielt, kann genau auch der Raum sein, in dem Tiere und die 
Natur anerkannt und respektiert werden. 


Eine zentrale Frage, die allerdings eher die Zukunft der Tierrechtspolitik 
bestimmen wird, ist die Frage: Wie verhalten sich unsere Einstellung zur 
natürlichen Umwelt und die Lebensformen nichtmenschlicher Tiere und deren 
Verhalten im natürlichen Raum zueinander? 


Was für uns jetzt als vegan lebende Menschen wichtig ist, ist es eine innere 
Spaltung unserer pionierhaften Bewegung durch die Abhängigkeit vom Begriff 
„Vegan-ismus“ zu vermeiden. Denn die Gefahr, dass der Begriff kommerziell 
funktionalisiert wird, und damit als ein Tool zur kommunikativen Gestaltung 
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unserer Gesellschaft wegschrumpft, ist groß. Genauso sollte man sich nicht 
irritieren lassen durch die Risiken von Gruppendynamiken, die in jeder Bewegung 
auftreten. In jeder Gruppe geht der/die Einzelne unter; außer denen, die den Ton 
angeben wollen. 


Der Begriff „Vegan“ ist ein Tool um einen Gedanken zu verbreiten. 

Resume 

Veganismus ist eine bewegliche Sache, eine Praxis ist damit bezeichnet. Das 
Denken aber dazu, das sich dahinter verbirgt, ist reich und frei. Wir alle füllen die 
Denkwelt, die uns in andere Verbindungen zur Tierwelt und unsere gemeinsame 


Welt setzt. Und unsere Kreativität kann zeigen, was wir alles schon schaffen zu 
*formulieren*®. 
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Tierrechte und 


Biologismus gehen 


nicht miteinande 
Tiersoziologie 


Tierrechte und Biologismus gehen nicht miteinander — antispeziesistische 
Tiersoziologie 


B.) Person X sagt: „Ich kann mir nicht vorstellen vegan zu werden.“ 


Viele omnivore Leute, denen Veganismus klarerweise ein Begriff ist, lehnen ihn 
aber für sich ab, weil sie die ethische Seite immer noch speziesistisch aus ihrer 
allgemeinen Sichtweise ausschließen. D.h. Nichtmenschen sind für sie immer 
noch “essbar”. Die gegenwärtige gemeinläufige Auffassung von Veganismus 
führt — bislang zumindest — nicht zu einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung 
mit dem anthropozentrischen Speziesismus. Wird die ethische Seite des 
Veganismus angesprochen in den Medien z.B., dann bleibt die Hinterfragung von 
Anthropozentrismus ein unattraktiver fremder Themengegenstand und wird nicht 
ernsthaft diskutiert. Die menschliche Hybris wird weiter offen kultiviert. Und 
Überraschung: der Veganismus wird dann manchmal gar ein Feigenblatt eines 
fortgesetzten vermeintlich harmloseren oder „milden“ Speziesismus, der eine 
“menschliche Überlegenheit” weiter denkt als empathisch die Welt rettend. Das 
Menschsein selbst zu hinterfragen, bleibt jedoch beständig aus. Kurzum jede 
Diskussion über Veganismus muss eine Diskussion über Tierrechte sein, und jede 
Diskussion über Tierrechte, muss menschliche Parameter von allem, was Rechte 
konstituiert, neu und tierinklusiv justieren können. 
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C.)  Introspektionen und Distanz. Eine Eigenkritik am Vegansein, denn es 
umfasst noch nicht genug. 


Was mich interessiert ist der Grund, warum die ‘vegane Bewegung’ im 
deutschsprachigen Raum so kaum kritisch mit sich selbst umgehen will. Das fällt 
mir besonders auf, bei der Kluft zwischen Wunsch und Realität in Sachen ‘wir 
sind moralisch ja doch überlegen — weil wir die Tiere in unsere Ethik mit 
einbeziehen’. 
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Meine lieben veganen Kolleg*innen werden ihrem Anspruch in einer 
eingegrenzten und praxisorientierten Ebene gerecht, aber die Ursachen von 
Speziesismus (als die den Veganismus notwendig machende 
Unterdrückungsform) werden nicht weiter hinterfragt und ‘veganisiert’. Und so 
und anders ist der Veganismus noch lange nicht die letzte Station in Sachen 
tierlich ausgerichteter Gerechtigkeit, die wir jemals erlangen könnten. 


Man denke an folgende offensichtliche Defizite: 
Wie geht man mit dem veganen Konsumerismus um? 


Das schlimme ist, dass immer nur ein Weg als der gangbare untereinander 
gefördert wird. So haben wir es auf der einen Seite mit der Gruppe Veganer*innen 
zu tun, die sagen, jeder Konsum ist gut, solange vegan... und mit der andere Seite, 
die da sagt, wir müssen alles in Richtung Postwachstum ausbauen und eine 
biovegane Landwirtschaft (1) als gemeinsame Utopie verfolgen. Die reell 
existierende Schnittmenge (denn wir alle sind gezwungen irgendwie zu 
konsumieren) und die bislang kaum wahrgenommenen Ruderalerscheinungen 
(andere, vielleicht auch weniger spektakuläre vegane Lebensmodelle) 
ringsherum, fallen in der Selbstwahrnehmung der ‘veganen Bewegung’ generell 
unter den Tisch. 


Wie geht man mit der veganen Entpolitisiertheit um? 


a.) in Sachen Menschenrechten: die Veganer*innen in unseren Gefilden halten 
sich zumeist für interessiert an globalen Menschenrechten. Die Warte, die aber 
immer vorwiegend eingenommen wird, ist eine weiß-zentrische, patriarchat- 
freundliche, die die Folgen von Rassismus und (Post-)Kolonialisierung und das 
Ineinandergreifen unterschiedlicher Herrschaftsstrukturen und hegemonialer 
Unterdrückungsmechanismen als ‘Minderheitsprobleme’ (2) abtut. So kannst Du 
kaum erwarten, dass ein*e Veganer*in hierzulande sich dafür interessiert, was 
tatsächlich in einem anderen Land an Menschenrechtsverstößen los ist. Ein 
Mensch, der die Privilegien unserer neoliberalen Demokratien genießt, braucht 
sich nur nach dem Soll zu richten, dass die Medien und ein allgemeines soziales 
Unwohlsein und ein schlechtes Gewissen in der hiesigen Gesellschaft ihm/ihr 
vorgibt. 
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b.) auf welcher Ebene wird der Veganismus eigentlich beworben? Es gibt die 
Veganer*innen, die die gesundheitlichen Aspekte betonen, und diejenigen, die 
mit der ethischen Seite werben und primär argumentieren... soweit, dass 
Nichtmenschen ja auch fühlende Wesen sind; aber viel mehr wird auch nicht am 
anthropozentrischen Gerüst gekratzt ... und das waren wohl auch schon beide 
Hauptströmungen im Veganismus. Beide sind in dem Punkt miteinander 
d’accord, dass sie auf die Ernsthaftigkeit der Tierunterdrückung nur mit einer 
Tierethik hinweisen, die Tiere immer noch als Objekte der 
Definitionshoheitsgebiete einer anthropozentrischen Naturwissenschaft, eines 
anthropozentrischen Rechts, solcher Religionen und Kulturen und 
Kulturverständnisse betrachten. Der eigentliche Unterdrückungsmoment ist also 
im weiß-zentrischen Veganismus immer noch nicht behoben. 


Der Lösungsweg zur veganen Gesundheit und die Vorstellung von veganer 
Konsequenz liegt zumeist einerseits in der Propagierung eines konsumabhängigen 
Hebels (3) und Lifestyles, und andererseits haben wir den Anspruch auf vegane 
Kompetenz im kollektiven Aktivismus bei Demos, in sozialen Netzwerken, in 
Vereinen, bei Konferenzen, in der Obhut des Kulturindustriellen- und 
Bildungsindustriellen-Komplexes... , wobei immer wieder Mehrheitsprinzipien 
begünstigt werden und dabei wenig pluralistisches Denken und Handeln 
zugelassen und/oder hervorgebracht wird. (4) 


Der intersektionale Anspruch der “aufgeklärten’ Variante des weiß-zentrischen 
Veganismus klammert immer noch aus, den Tieren im politischen und 
soziologischen Zusammenhang als “animal bodies’ eine Autonomie zuzugestehen 
und die Menschen in einem weitaus größeren Geflecht zu betrachten als unter 
dem Gesichtspunkt weiß- , west- und eurozentrischer Narrative. Dies mag an den 
stagnanten Vorgehensweisen liegen die man wählt, oder daran, dass das Konzept 
des Veganismus selbst immer noch zu vage ist und in seinen 
politisch/ethischen/sozialen Forderungen nicht wirklich weit genug geht. 


Ich denke immer noch man könne den Veganismus ausbauen, aber vielleicht muss 
man auch an neuen konkreteren Konzepten basteln. Und das Bewusstsein, dass 
Tiere mit in den ethischen und politischen Raum hineingehören bzw. der ethische 
Raum neu gedacht werden muss, ist vielleicht einfach eines, das eh und ganz 
selbstverständlich im Zuge menschlicher Emanzipation fällig war! 
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(1) Die biovegane Landwirtschaft interessiert sich für die nichtmenschlichen 
Tiere, denen Raum zurückgegeben müsste, auch nur als „abwesenden 
Referenten“, indem ihnen in der Lebensgemeinschaft, für die man 
‚Land‘/Territorium/Habitat in veganer Weise in Anspruch nimmt, keine tierliche 
Teilhabe zugestanden wird und man ihrer Problematik nur als indirekt 
adressierbar begegnet. Das Problem des Lebensraumes wird den Lebenshöfen 
überlassen, die als ‚Utopie‘ und Lebensform weit weniger seitens des Veganismus 
durchformuliert werden. Siehe für eine Kritik an dieser Handlungsweise das 
Fragment: Vegan Mergers: Sanctuaries, Veganic Land ‘use’ and Biotopes, 


https://www.simorgh.de/objects/new-vegan-mergers/. 


(2) Zur Unsichtbarkeit neoliberalen Post-Rassismus: Neoliberal Racism’s Post- 
Racial Playbook, http://www.orchestratedpulse.com/2014/08/neoliberal-racism/, 
wobei der „Unsichtbarkeit‘ als soziales Problem der 
Unterdrückungsmechanismen überhaupt fortwährend und übergreifend begegnet 
werden muss. 


(3) „Bei vielem der Rhetorik, die sich um das koloniale Weißsein windet, geht es 
um Ängste bezüglich des Körpers und um Reinheit. Und dann schließlich, ein 
Konzept das nun eher neu dazukommt: Neoliberalismus: dass eine Veränderung 
effektiv nur durch die individuelle Macht der Konsumenten herbeigeführt werden 
kann, nicht aber durch strukturelle Veränderungen. Alles was du zu tun hast, ist 
ein veganes Produkt zu kaufen um damit einen gesunden Körper zu erlangen.“ — 
A. Breeze Harper: Vegane Nahrungsmittelpolitik: eine schwarze feministische 


Perspektive, https://simorgh.de/about/harper-vegane-nahrungsmittelpolitik-eine- 
schwarze-feministische-perspektive/. 


(4) Das Denken, als Notwendigkeit und Chance im Aktivismus, fällt im 
Veganismus noch zu viel unter den Tisch, und so wird kein zugrunde liegendes 
Konzept, kein Rahmenwerk einer ‚veganen‘ Ethik entwickelt. Die antirassistische 
Tierbefreiungs-Aktivistin Aph Ko äußert dazu folgende Kritik: 


„Viele Leute bereifen nicht, dass das Denken tatsächlich einen Teil unseres 
Aktivismus ausmachen sollte. Das Denken wurde schon viel zu lange von der 
akademischen Welt vereinnahmt und so meinen wir, dass wir Theorie und 
Gedankenentwicklung eben ‚diesen’ elitistischen Menschen überlassen sollten ... 
wenn genau aber dies doch einen Teil der öffentlichen Domäne ausmachen sollte. 
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Da zahlreiche unkritische Menschen Führungspositionen in den Bewegungen 
einnehmen, verlässt man sich auf sehr einfache, an der Oberfläche verharrende 
Taktiken um Menschen zu einem politischen Lebensstil hingehend zu 
„schocken“. Daher hat der Veganismus auch einen entsprechend schlechten 
Namen erhalten ... er bleibt an der Oberfläche und ist sensationalistisch. 
Bildlichkeit kann funktionieren, insbesondere wenn sie an ein neues Rahmenwerk 
gebunden wird ... aber die Schaffung neuer konzeptueller Rahmenwerke ist 
generell genau der Teil, der übersehen wird.“ 


Siehe: Eine antirassistische Aktivistin, die für die Tierbefreiung kämpft. Ein 
Interview von Mark Hawthorne mit Aph Ko, https://simorgh.de/about/mark- 


hawthorne-interviewt-aph-ko/. 
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Wiewerhält sich der 
Veganısmus zum 
Antispeziesismus? 


Veganısmus ist eine praktische Ethik ın Hinsicht auf das 
Vermeiden vom Produkten, die ın irgendeiner Form mit Tierleid und 
-ausbeutung ın Verbindung stehen. 


Antıspeziesismüs 1st eine ethische Position; die eine vegane 
Praxıs mit sıch bringt, darüber hinaus aber dıe Ursachen von 
Tierunterdrückung kritischöhinterfrast. 


Bist Du ein /e antispeziesistische r Veganer_ın? 


Ein Tierrechts-FAQ anlegen 


D.) Zum Thema: vegane Pädagogik. 


Skizze: Ein Tierrechts-FAO anlegen um sich der eigenen Positionen noch 
bewusster zu werden. 


Sei Dein eigener Tierrechtsexperte! Man muss andere nicht immer erst Fragen 
und nachschlagen, um sich in Sachen Pro-Tierrechte eine eigene vernünftige 
Meinung bilden zu können. Wir wissen über die Gesellschaft einerseits und über 
Tiere andererseits genug um uns eine Meinung zumindest so gut bilden zu 
können, wie wir das auch über unser eigenes „Menschenrecht“ tun können. 
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Findet Ihr solch eine Idee anmaßend? Probiert es doch mal. Vielleicht entdeckt 
ihr, dass Euch manches in Sachen Tierrechten wichtig und relevant erscheint, was 
von anderen gängigeren Haltungen abweichen mag. Was Tierrechte anbetrifft, 
muss man nämlich eines festhalten: Es gibt kein Nonplusultra an Antworten. 
Vieles hängt einfach von individuellen Positionen und Meinungen ab, und 
letztendlich von der Standfestigkeit die man dabei aufweist für die eigene 
Betrachtungsweise gerade stehen zu können. 


Ich persönlich glaube es ist sinnvoll, sich einmal schriftlich über die eigene 
Position ganz bewusst zu werden und die eigenen Prioritäten damit zu setzen, um 
bei der Argumentation oder in einem Streitgespräch auch klar hinter seiner 
eigenen Betrachtungsweise stehen zu können und um nicht ins Schleudern zu 
geraten. In einer Gesellschaft in der Speziesismus ganz „normal“ ist, wird man 
von anderen oft ein eine defensive Haltung gedrängt. 


Notiert Euch doch mal probeweise Euer eigenes Tierrechts FAQ. Was sind die 
Punkte, die ihr zurzeit am wichtigsten findet, wenn es um Tierrechtsfragen geht? 
Wie würdet Ihr Euren ethischen Veganismus begründen was den Punkt 
TIERRECHTE anbetrifft? 


Hier ist mein eigener Versuch. Diese Punkte nun sind mir besonders wichtig: 
Frage: “Haben Tiere eine Würde?” 


Die Frage nach der Würde, die Würde der Tiere. Viele Menschen verneinen 
Tieren eine eigene Würde. Insbesondere drückt sich dies in dem bewusst und 
unbewusst gelebten Speziesismus aus, dem wir jeden Tag in der Gesellschaft 
begegnen können. Manche Menschen gestehen Tieren zwar theoretisch eine 
„Würde“ zu, aber nur im Sinne einer reduzierten, immer noch herabsetzenden 
Pseudo-Würde, in der ein Tier gleichwohl nach seiner Nützlichkeit für den 
Menschen und vom Menschen vordefiniert betrachtet wird. (Sich anschließende 
Themen sind hier: Würde > Freiheitsbegriff Mensch/Tier > Konventionen / die 
Frage nach menschlicher Objektivität.) 


Frage: “Ist es realistisch an eine Zukunft der Tierrechte zu glauben?” 
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Paradigmenwechsel sind nötig. Eine ‚Befreiung‘ der Tiere kann nur vollzogen 
werden, wenn bestehende Paradigmen in der Gesellschaft (d.h. im Denken der 
Einzelnen) in Frage gestellt und aufgelöst werden. Beispiel: Nichtmenschliche 
Tiere werden primär als über das Biologische erklärbare Lebewesen betrachtet. 
Der Mensch wendet auf die eigene Existenz ein Spektrum an 
Erklärungsmöglichkeiten für sein subjektives und objektives Sein an. Das 
Paradigma dieser Art Überbewertung menschlicher Eigensubjektivität und — 
objektivität (Anthropozentrismus) ist in einer Welt, in der wir Tiere ethisch mit 
einbeziehen wollen, nicht mehr adäquat. Im Praktischen heißt das, in der 
Diskussion über Tierrechte, muss meine Position als Tierrechtler*in nicht immer 
deckungsgleich sein mit der vorgegebenen Norm des Rahmenwerks in dem Tiere 
bislang gesehen wurden, sondern ich kann eigene ethische Positionen postulieren 
als neue Standpunkte. Paradigmenwechsel haben auch stattgefunden in anderen 
Befreiungsbewegungen. 


Frage: “Was haben Rassismus, Sexismus und Speziesismus miteinander zu tun?” 


Tierrechte als eigenständiger Belang von moralischer Dringlichkeit. Analogien 
zu anderen Befreiungsbewegungen braucht man (aber) nicht als Hebel um die 
Wichtigkeit von Tierrechten hervorzuheben. Wichtige Schnittstellen gibt es in 
den Fragen von Unterdrückungsmechanismen, das ist klar: Verschiedenen 
unterdrückten Gruppen werden bestimmte Rechte aberkannt. Diese Gruppen sind 
völlig unterschiedlicher Natur, aber der Mechanismus der unterdrückerisch auf 
die Gruppen jeweils angewendet wird, ähnelt sich zu einem gewissen Grad. Eine 
analoge Gleichsetzung der Gründe warum Unterdrückung stattfindet, vernebelt 
aber die Sicht auf die Besonderheiten der Fälle. Gefragt werden muss nach der 
„Politik“ die vom Unterdrücker in den Fällen jeweils eigentlich betrieben wird. 


Frage: “Welche Rechte für Tiere forderst Du?” 


Welche Tierrechte sind sie Wichtigsten (die wir einklagen müssen und die 
demokratisch im tierpolitischen Sinne vorstellbar wären)? 
Territoriumsrechte/Recht auf vor menschlichen Übergriffen geschütztes Habitat 
(hier treffen Umweltschutz und Tierrechte zusammen) und Lebensrechte 
(Paradigmenwechsel von einer anthropozentrischen zu einer ,ZoO- 
ethischen’/tierethisch und ökologisch gerechteren Welt). Immer wieder gibt es 
Debatten darüber, was für Rechte Tiere eigentlich haben sollen, und daran bindet 
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sich meist eine Menge an Zynismus von der Gegnerseite. Bei der Frage der Rechte 
geht es mehr um die Qualität und um die Fundamentalität eines Rechts, als um 
die Frage inwieweit ein Tierrecht einem Menschenrecht definitorisch ähneln soll. 


Soweit. 
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enn Speziesismus ein 


eganismus zwangsläufic 


auch immer eine 


Systemkritik beinhalten. 
Animal Sociology 


E.) Veganer Aktivismus, was ist zuviel des Guten? 


Nein, nichts ist zu viel, eher zu wenig. Man denke mal über den jungen aber sehr 
treffenden Begriff des Karnismus hinaus. Der Karnismus, ein Begriff der von den 
US-amerikanischen Psychologin Melanie Joy geprägt wurde, bedeutet, dass ein 
Mensch Individuen derjenigen Tierspezies die zu Agrarzwecken ausgebeutet und 
getötet werden, nur als „‚Fleischlieferanten“ sieht und eben nicht als individuelle 
fühlende sensible Lebewesen. 


Im gegenwärtigen „Pferdefleischskandal“ haben wir es nun mit einer anderen 
Ausprägung speziesistischen Denkens zu tun. Pferde werden nicht in erste Linie 
unter karnistischen Gesichtspunkten betrachtet von der allgemeinen Bevölkerung, 
aber dennoch: es sind nichtmenschliche Tiere und man schätzt ihr Leben deshalb 
ausreichend gering, dass man sie ausbeuten und töten darf. 


Wir wissen als Veganer*innen, dass das Reiten für ein Pferd eine Belastung ist. 
Die Trense im Mund schmerzt, das Leben des Tieres hat sich von A-Z den 
Wünschen des Menschen unterzuordnen. Pferde werden immer wieder Opfer von 
sexuell gewalttätigen Zoophilen — ein Thema allerdings, vor dem auch manch ein 
veganer Mensch dann doch lieber die Augen verschließen möchte. Als ethisch 
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motivierte Veganer*in sollte man zu allen Themen die Tierausbeutung betreffen 
Stellung beziehen können / wollen. 


Nein es geht beim Veganismus eigentlich nicht primär ums vegane „Schlemmen 
und Shoppen“. Manche würden vielleicht sagen der kommerzielle Appeal hilft 
der Sache. Aber ich denke wir brauchen weitaus mehr noch den Dialog in einer 
Gesellschaft, die in Sachen Tierrechten bislang in keiner Weise dialoginteressiert 
ist, wir brauchen die ethische Auseinandersetzung in Sachen Mensch-Tier- 
Beziehung, wir brauchen geistigen und kreativen In- und Output, Pädagogik und 
Aufklärung darüber, was der Veganismus eigentlich alles mit sich bringt und 
bringen kann. 


Nun gehen wir noch einen Schritt weiter zu denjenigen Tieren deren Körper 
ausgebeutet werden, die dann aber auch noch irgendwo am anderen Zipfel der 
Erde leben und leiden, wie zum Beispiel die Bären in Asien, die in körpergroßen 
Einsperrungseinrichtungen gehalten und denen täglich ihr Gallensaft abgezapft 
wird. 


Fällt das in den Zuständigkeitsradius meines Veganseins? Ja klar! Genauso wie 
der Elfenbeinhandel und die Haifischflossensuppe. Die Ausbeutung von Tieren, 
die Grausamkeit gegen sie, hat eben keine Grenzen. Als Veganer*in sollte uns der 
globale Aspekt der Möglichkeiten des veganen Aktivismus bewusst sein. 


Wenn ich sehe was Menschen weltweit leisten in ihrem Einsatz für Tiere, dann 
wird mir noch klarer warum das Vegansein, wenn es sich hauptsächlich auf das 
„Schlemmen und Shoppen“ beschränken will, da nicht mithält. Ich möchte den 
Leser*innen empfehlen sich auf die entschieden empathische Seite zu schlagen, 
die Seite, die sich für Nichtmenschen weltweit in einem eher tier- und 
umweltpolitischen Sinne einsetzt. 


Der Blick sollte nicht durch einen kleinerwerdenden veganen Tellerrand ablenkt 
sein, nur damit man „mitreden“ kann und beim aktuellen konsumorientierten 
Trend mit dabei ist. Das Trendsettersein darf sich im Veganismus nicht nur auf 
ein Hinter-dem-Kommerzialismus-Herhinken beschränken als seine moralische 
Message. 
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Der “Verzicht”, das bewusste Nicht-Konsumieren von tierischen Produkten und 
Inhaltsstoffen ist eines, aber wir haben ja auch noch einen vegan-theoretischen 
graswurzelpolitischen Arm der mal zum Einsatz kommen könnte. Und überhaupt, 
schaut Euch an wie die weltweite Pluralität von Tierrechtsaktivismus 
funktioniert!!! 
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„Macht Euch die Erde untertan“ 1. Mose (1) 


F.) Würden Sie wegen Ihres Veganismus auch auf Gott und Glauben 
verzichten? 


Wenn wir Tiere nicht als Produkte, als Ware betrachten, als Besitz mit dem man 
machen kann was man will, wieso sind wir dann bereit hinzunehmen, dass Tiere 
auf dem Altar der Religionen oder traditioneller Bräuche geopfert werden? Wieso 
sollen Tiere „Opfertiere“ sein? Wir schließen Zirkusse und Pelz aus, obgleich 
auch sie Bestandteile unserer speziesistischen „Kulturen“ sind. Aber wenn es um 
den Glauben geht, dann ist uns unser Gott wichtiger als das Recht, das wir 
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nichtmenschlichen Tiere zuteilwerden lassen müssten, um als Menschen wirklich 
gerecht/er zu werden. 


Sollten wir nicht von vegan lebenden Menschen erwarten können, dass sie wissen, 
dass ein Tier nicht nur nicht im Bezug auf Kommerz und Großindustrie 
verdinglicht und objektifiziert werden darf? 


Manche sprechen vom Respekt gegenüber Tieren, der ausreiche um der 
Tierrechtsfrage gerecht zu werden. Und sie sagen es sei akzeptabel Tiere aus 
religiösen (sprich aus „geheiligten‘) Gründen zu töten, wenn man dem Tier nur 
ausreichend Respekt gegenüber brächte. Und man soll das Tier, das zum Opfer 
wird, „human“ Töten. Das ist kein veganer Standpunkt, denn der Veganismus 
fordert, dass kein Tier zum menschlichen Nutzen eingesetzt werden darf. Und er 
fordert dies aufgrund seiner tierethischen Herkunft im Denken. Religion kann in 
der veganen Praxis keine Sonderregelung schaffen, denn es geht im Veganismus 
um Tiere und nicht um Gott. 


Es geht um Lebewesen und das Leben. Wenn ich ein Tier meinen Zwecken 
unterwerfe, um es zu benutzen, zu verletzen und zu töten, dann lässt sich das nicht 
mit einer veganen Ethik auf sinnvolle Weise verbinden, auch wenn eine Religion 
solches von mir fordern möchte. Manche sagen, das möge von er Logik her schon 
stimmen, aber so schnell könnten wir mit einem Umdenken bei religiös 
denkenden Menschen nicht rechnen, wenn überhaupt. Wir seien mit der veganen 
Bewegung ja überhaupt erst am Anfang und Religion und auf ihnen fußende 
traditionelle Bräuche könne man nicht von heute auf morgen abschaffen. 


Solch eine Denkrichtung ist nicht ganz richtig. Denn auch wenn Gesellschaften — 
die im Westen oder die in der östlichen Hemisphäre gelegene Gesellschaften — 
bislang weit entfernt davon sind sich in Richtung eines Bewusstseins zu bewegen, 
dass Tiere auf ethische und affırmative Weise mit einbeschließen würde, 
nichtsdestotrotz richten sich unsere Vorstellungen über die vegane Lebensweise 
sich nicht nach dem ‚wie es in diesem Moment ist“ oder dem ‚wie es in der 
Vergangenheit war“, sondern nach dem „wie es sein sollte“ und dem „wie es 
ethisch richtig und kohärent ist“! Eine Utopie hat es bis hierher geschafft, und 
eine Utopie kann es, wenn sie nur konsequent durchgeführt wird, auch noch 
weiter schaffen. 
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So gravierende Lücken, wie die Inkaufnahme des Tieropfers in Religionen — d.h. 
rituelle und traditionelle Bräuche unangetastet zu lassen — bergen, außer dem 
Unrecht, das sie aus Tierrechtssicht darstellen, die Gefahr der Verwässerung in 
sich, für die die meinen, dass beides ging: konsequenter Veganismus und das 
Festhalten an einem Glauben, der den Gehorsam gegenüber Gott (und seinen 
gottesfürchtigen Anhängern) über die Vernunft setzt. 


Der Sinn des Veganismus als das bislang effizienteste Mittel der Gegenwart um 
der Tierunterdrückung mit Widerstand zu begegnen, erscheint im Kontext von 
Religiosität inhärent fragwürdig, wenn die Religion den Menschen doch sowieso 
an die oberste Stelle der Schöpfung setzt. Eine Ergänzung im ethischen Codex 
wäre dann notwendig, kann in einem religiösen Denksystem aber nicht wirklich 
vollzogen werden, weil hier ja nur Gott und die von ihm Auserkorenen solche 
gravierenden Entscheidungen über Sein und Nicht-Sein und den Wert des Seins 
fällen dürfen. Die Religion müsste dann ja ihre eigenen Fundamente aushebeln, 
was sie niemals tun wird. 


Tiere sind keine Gegenstände, weder zum profanen Handel, noch im “erhabenen” 
Geiste — weder als Konsumgut, noch für einen Gott und dessen menschliche 
Schöpfung. 


(1) „Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehrt euch und 
füllt die Erde und macht sie euch untertan und herrscht über die Fische im Meer 
und über die Vögel unter dem Himmel und über alles Getier, das auf Erden 
kriecht.“ 


http://bibel-online.net/buch/luther_1912/1_mose/1/ (letzter Zugriff vom 19. Nov. 
2012) 
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G.) Der vegane Mainstream 


Warum vegan mainstream ist, auch wenn noch nicht mal eine Mio Bundesbürger 
bis zum Jahr 2000 vegan waren ... ? 


“Vegan” ist inzwischen wie “Vegetarier”, es ist ein mehr oder weniger 
technischer Begriff, der schlichtweg beschreibt was eine Person isst, anzieht und 
benutzt. 


Vegan ist eine Lebensweise, die aber nichts über jemandes sonstige Haltungen zu 
anderen Themen aussagt. Ich erinnere mich an die Zeiten in den 80ern, wo viele 
teilweise eher interessantere Leute oder langweilige sektiererhafte Typen 
Vegetarier*innen waren. Zu der Zeit gab es noch sehr wenig Veganer*innen 
(insbesondere außerhalb Englands — wobei es auch, technisch gesehen, „vegan“- 
lebende Menschen in allen Teilen Welt immer gegeben haben kann ... ). Es gab 
zu der Zeit keine spezifische Gruppe, die für eine besondere Haltung des 
„Vegetariers“ schlechthin stand. Vegetarismus war das, was es war: eine Art sich 
zu ernähren, die man aus ethischen, gesundheitlichen, religiösen oder sonst 
welchen Gründen für sich als Lebensweise annahm. 


Mir scheint es, dass man das Gleiche eigentlich inzwischen auch für den 
Veganismus behaupten kann. Menschen mit den verschiedensten Hintergründen 
— ethnisch, ethisch, gedanklich — sind und werden heute vegan. 


Vegan ist die konsequente Erweiterung des Vegetarismus, und was das Besondere 
in unserer Jetztzeit ist, ist dass das ethische Interesse an sowohl der Mensch-Tier- 
Beziehung als auch am Thema Umwelt in einer vorher nicht dagewesenen Art 
und Weise und Dringlichkeit in unser Vorderbewusstsein gerückt ist. 
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H.) Vegan sein ist nicht ‚das Letzte‘ (pun intended) 


Vegan sein ist ein mehr oder weniger technischer Ausdruck für eine bestimmte 
Lebensweise, einen bestimmten Lebensstil, der die Exklusion von Produkten 
beinhaltet, die mit Tiermord oder Tierunterdrückung/-entwürdigung 

verbunden sind. Vegan sein drückt noch nichts darüber aus, wie ich zu 
nichtmenschlichen Tieren und Tierrechten in einem eher politischen Sinne stehe 
und auch nichts über mein Verständnis von Ethik generell, also auch mein 
ethisches Verständnis über die Mensch-Tier Beziehung. Vegan zu sein ist für 
mich persönlich daher “bloß” ein Baustein in einem größerem Gebilde. Der große 
ethische Bau, den ich für mich beanspruche, dass er mein Denken repräsentieren 
würde, ist das Haus in dem Tierrechte, Menschenrechte und Erdrechte Hand in 
Hand gehen, mit all dem was dazu gehört. Nichts lässt sich vom anderen trennen. 


Nach der Existenz von über 70 Jahren Veganismus (Donald Watson und Elsie 
Shrigley haben 1944 den Begriff „vegan“ geprägt, im dem Sinne die vegane 
Bewegung begründet und schließlich die Vegan Society gegründet) glaube ich, 
können wir weiter gehen, und als schon fast selbstverständlich erwarten, dass ein 
Mensch vegan sein sollte. Das klingt vielleicht etwas „gewagt“, aber der Umstand 
dessen allein, dass Veganer*innen noch eine numerische Minderheit darstellen, 
besagt nichts über den moralischen Imperativ mit dem die Gesellschaft es im 
Veganismus zu tun hat — im Sinne dessen, woran der Veganismus inhaltlich 
angrenzt und was der Veganismus inhaltlich einbeschließt. 


Wir als Veganer*innen, glaube ich, könnten noch weitaus mehr Menschen 
gewinnen dazu vegan zu leben, wenn der Veganismus nicht mehr als ein 
Einzelbaustein, sondern eher als ein Element einer umfassenderen Tierrechts-, 
Menschenrechts- und Erdrechtsethik beschrieben wird. 
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I.) Vegan sein ... 


Viele sagen vegan sein hieße ein “Verzicht” ... Leben zu zerstören — zu töten — 
ist kein Verzicht? Leben zu schützen, zu achten, zu respektieren, ist ein Verzicht? 
Auf welcher Seite der Gleichung bewegt sich das Denken von jemandem? Ist er 
oder sie Pro-Tötung nichtmenschlichem tierischen Lebens? Oder ist er oder sie 
eins, zusammenfühlend, -denkend und -handelnd mit den so anderen, so 
bewundernswerten Lebewesen die wir Tiere nennen? 


Destruktivität ist nicht nur immer Ausdruck der eigenen Selbstdestruktivität, 
Destruktivität ist auch die Folge verantwortungslosen Denkens, eines Denkens, 
das nicht fähig ist die großen Bezüge vom „Selbst“ hin zur unbegrenzten 
Außenwelt herzustellen. 


Vegan sein heißt idealerweise vom Ansatz her Leben zu achten. Das der anderen 
Lebewesen, das eigene und das Leben als Ganzes, die ganze Welt in ihrer 
Komplexität. Vegan sein ist kein Verzicht. 


Eine ungleiche Gleichung: Töten oder verstehen lernen wollen 


Die Frage warum sich das Problem des Tötens bei Raubtieren anders gestaltet als 
beim Menschen muss man gesondert thematisieren. Eines das ich dazu aber 
grundsätzlich sagen will ist, dass unsere Verantwortlichkeit und unsere Rolle auf 
dieser Welt und unser Sinn eigen und selbstgegeben sind. Wenn nichtmenschliche 
Tiere andere Tiere töten, liegt das im Bereich ihrer Lebensweise und ihrer 
Lebensethik. Die Lebensphilosophien allen existierenden Lebens haben 
Schnittstellen miteinander, die sich auf differenzierte und differenzierbare Weise 
zueinander verhalten können. 
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J) _Fürden Veganismus argumentieren 


Aufrechnungen und Kalkulationen, die dem Umweltschutz dienen sollen, die in 
Wirklichkeit aber primär besagen, wie die Welt ökologisch der Menschheit auf 
recht lange und nachhaltige Art nützlich sein solle, sind offensichtlich wenig 
ökozentrisch in ihrer Logik. 


... für die nichtmenschlichen Kulturen und im Sinne derer ökologischen 


Interessen, sollten wir auch immer wirklich tierrechtspolitisch argumentieren. Wir 
haben dazu eine klare Ethik, die uns leitet. 
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K.) Wie ist das mit dem Pflanzen-Essen und Baumgemeinschaften? 


Warum müssen wir eigentlich immer wieder das Pflanzenleben herabsetzen um 
klarzustellen, dass ein Unterschied darin besteht, ob ich omnivor, vegan oder 
frugivor bin? Es würde Sinn machen, eine diesbezüglich differenzierte 
Betrachtungsweise mit in unser Alltagsdenken mit einzubeziehen: 


Pflanzliches Leben kann und sollte man achten, in dem Maße, wie es möglich ist. 
Pflanzliches Leben zeichnet sich durch seine eigenen Beschaffenheiten und 
Besonderheit aus. 


Ein anderer wichtiger Punkt ist meiner Meinung nach zu sehen, das 
nichtmenschliche Tiere eine ganz essentielle und extremst kultivierte, bedeutsame 
Beziehung zur natürlichen Welt und somit vor allem auch mit der Pflanzenwelt 
haben. Können wir hiervon nichts lernen? 
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Es ist nicht in Ordnung, wenn Pflanzen einfach Nutzorganismen gemäß 
menschlicher Vorstellungsweise sein sollen. Die vegane, pflanzliche und 
pflanzlich-basierende Ernährung kann etwas ganz bewusstes sein. Wir essen 
keine Menschen, keine nichtmenschlichen Tiere und das was wir essen, die 
Pflanzen nämlich, und das was wir trinken, das Wasser nämlich, achten wir in 
wirklich besonderer Weise und diese Achtung muss sich idealerweise auch im 
Anbau und in den gesamten landwirtschaftlichen Vorgängen der Kultivierung von 
Pflanzen, die wir verzehren, niederschlagen. 


Sicher es ist heute für uns sehr selten möglich diese Achtung dem Pflanzenleben 
gegenüber zu leben, wenn es um Ernährung und Nahrung geht, da wir selbst 
zumeist weder Land noch Knowhow besitzen um selber ethisch sensibel und klug 
anzubauen — eben in einer Art und Weise, die Pflanzen in ihrer wesenhaften 
Besonderheit achtet, als ‘Früchte’, die wir essen können. 


Einen ganz besonderen Raum in der Pflanzenwelt nehmen die Bäume ein und 
ebenso das Verhältnis nichtmenschlicher Tiere zu ihnen und unser 
ausbeuterisches Verhältnis ihnen gegenüber. Wir müssen die ganze Umweltfrage 
komplett an die Tierrechtsfrage koppeln, denn die naturhafte Umwelt bildet 
insbesondere das Habitat für die nichtmenschliche Tierwelt. 


Wie beziehen wir uns ethisch und politisch auf Baumgemeinschaften? ... ein Blog 
gleichen Namens https://baumgemeinschaften.wordpress.com/ möchte hier einen 
inspirativen Anstoß geben um die besondere Beziehung von Tierlichkeit und 
Baumleben im natürlichen und politischen Kontext in den Mittelpunkt zu rücken, 
zur Förderung klarerer Positionen, die eindeutig emotiv sein dürfen. Wir müssen 
und können aufhören in der Pflanzenwelt den reinen Nützlichkeitsfaktor zu sehen 
und damit eine weitere Entseelung der “Natur” zu betreiben. 
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L.)  Oberflächlichkeit 


Wir glauben es ist nicht nur nicht nötig, bei der Diskussion über Speziesismus und 
Tierrechte an der Oberfläche zu bleiben, sondern das an der Oberfläche bleiben 
hindert genau den nötigen Fortschritt in der Sache, den es braucht. Wer würde 
meinen, ein oberflächlicher Diskurs reiche aus, wenn es um eigene 
Menschenrechte ginge oder Humorig-Oberflächliches als Grundtenor wählen, 
wenn das Thema Rassismus oder Sexismus hieße? 


Warum denken viele Tierfreunde, unser gemeinsames Thema könne in der Tat 
„einfacher“ gelöst werden, als all die anderen ethischen Katastrophen der 
Menschheitsgeschichte? 


M.) Tod ist nicht verhandelbar, 2 
Es geht nicht um „Fleisch“, es geht um Tiermord. 


Manche wollen die Tötungsmaschinerie „realpolitisch“ reformieren, mit der 
Formulierung des Langzeitziels: Tierrechte und Veganismus. „Töten oder nicht 
töten“ ist aber keine Grundsatzfrage, die wir längerfristig miteinander verhandeln 
können. Töten ist das Verdikt des fundamentalsten existierenden Unrechts. Der 
Zoozid kann nur durch klare Positionierungen, eine konsequente Hinterfragung 
und durch Dekonstruktion eine den Tatsachen gerecht werdende breite 
gesellschaftliche Ächtung finden. 


Gegenwärtig gilt in der Gesellschaft noch die Vorstellung: „Töten ist weiterhin 
gestattet, nur die ‚Haltungsbedingungen’ sollen sich ändern.“ Es braucht eine 
klare Distanzierung von der Rhetorik, die versucht den Tiermord als ethisch 
verhandelbar darzustellen. 
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N.) Idealismus ist wichtig 


Veganismus ist „ansteckend“ und das muss so sein. Inzwischen ist das 
Bewusstsein, dass Vegansein der Schritt schlechthin in die richtige Richtung ist, 
zum Bandwaggon geworden. Viele Veganer‘innen preisen ihre Art des 
Veganseins an und koppeln dies dabei mit der jeweils eigenen Lebensagenda, sei 
sie ökonomischer, politischer, spiritueller oder rein persönlicher Natur. 


Im Zuge der fortschreitenden Veganisierung unserer Gesellschaft wird man sich 
daran gewöhnen müssen, dass das „Wasser nicht mehr ganz so klar ist wie an der 
Quelle“. Der Veganismus in Reinform war unbezweifelbar echter Idealismus. Im 
Zuge seiner Verbreitung, verbreitet sich logischerweise auch der 
Facettenreichtum der Motivationen und Beweggründe und auch der 
Zielsetzungen warum „der Mensch“ vegan wird. 


Dennoch störend ist, wenn die Dinge zu kommerzialistisch laufen. Insgesamt 
denke ich hat die Kommerzialisierung der Welt niemanden sonderlich geholfen 
außer den Profiteuren, die sich langsam wie König Midas nur noch von Gold 
umgeben sehen. Im Bestreben der Verbreitung des Veganseins ist es klar, dass 
man um den Kommerzialismus nicht drumherum kommt. Nicht weil das ein 
Naturgesetz wäre, dass alles erstmal zur „Ware“ werden muss um wahrgenommen 
zu werden. Auch nicht weil Vegansein nur mit Convenience-Food und Konsum 
lebbar ist, nein, etwas „muss“ kommerzialistisch sein weil das eben die Macke 
unserer Gesellschaft ist, über die wir auch wenn wir vegan sind einfach nicht 
hinweg zu kommen scheinen. 


Nachhaltiger Veganismus darf allerdings nicht konsumorientiert funktionieren. 
Die Welt kann sich das nicht leisten. Beim Anbinden an Agendas im Vegantrend 
mache ich einen Unterschied in meiner Beurteilung von Projekten und 
Aktivist*innen: begeben sich Leute in tatsächlich neue konstruktive Richtungen, 
was das Denken über Tiere, die Umwelt und das Menschsein anbetrifft, oder wird 
hier das Gehabte mit dem Faktor Tierethik nur partiell aufgefrischt. 
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Anastasia Yarbrough: Weißes Überlegenheitsdenken 
und das Patriarchat schaden Tieren 


Eine Präsentation von Anastasia Yarbrough anlässlich der ersten Sistah Vegan 
Konferenz, die am 14. September 2013 als Webkonferenz, organisiert von Dr. 
Amie Breeze Harper, stattfand. Siehe dazu auch: 


https://simorgh.de/about/category/black-veganism/. 


In dieser Präsentation geht es um die Narrative, die wir über die Unterdrückung 
von Tieren weitervermitteln. Als Tierrechtaktivist"innen steht uns die 
Möglichkeit zu, in unseren Schilderungen tiefer zu gehen und uns nicht allein auf 
die Tokenisierung der Kämpfe von POC (People of Color) und Frauen zu 
verlassen. Auch müssen wir keine Tokenisierung von Tieren als romantischen 
Symbolen, die der menschlichen Identität dienlich sein sollen, betreiben. 
Stattdessen können wir über den tatsächlichen Kampf reden, den Tiere 
durchfechten müssen, und wir können über ihre Leben sprechen, so gut wir das 
eben nur können. Wir können ans Licht befördern genau wie sie mit den 
Bemühungen um Freiheit usw. anderer, menschlicher Gruppen in Verbindung 
stehen, und zwar indem wir die Geschichten derjenigen Kräfte (und der 
Identitätsgruppen, die hinter diesen Kräften stecken) schildern, die das Ganze 
letztendlich miteinander verbinden. 
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I. Wer ich bin? 


Mein Name ist Anastasia Yargrough. Ich arbeite als facilitator consultant, 
community educator und bin nebenbei auch Musikerin. Ich arbeite nunmehr seit 
15 Jahren im tierschützerischen Bereich, und zuletzt, seit etwa 5 Jahren, bin ich 
im als Sprecherin und organisatorisch in der Tierbefreiungsbewegung aktiv. Ich 
war im Vorstand des Institute for Critical Animal Studies und bin gegenwärtig im 
Beirat des Food Empowerment Projects. 


Bedanken möchte ich mich ganz besonders bei A. Breeze Harper, die diese 
Online-Konferenz ermöglicht hat. Bei Adam Weitzenfeld und pattrice jones 
dafür, dass sie wunderbare inspirierende Gelehrte/Aktivist*innen sind, die sich 
auch als gute Zuhörer erwiesen haben wenn es um die Themen ging, mit denen 
ich mich zurzeit auseinandersetze. Und mein Dank gilt auch all den 
Aktivist*innen dort draußen, die sich für eine totale Befreiung einsetzen, selbst 
unter den enorm schwierigen herrschenden Bedingungen. 


II. Warum ich spezifisch über weißes Überlegenheitsdenken und das Patriarchat 
spreche? 


» Diese alles durchdringenden und miteinander verwobenen Kräfte stellen in der 
Tierrechtsbewegung eine tragende Säule dar. Die Tierrechts-(TR-)Bewegung ist 
auf die eurozentrischen Länder konzentriert und innerhalb dieser Länder ist die 
Mehrheit ihrer Mitglieder weiß und die Mehrzahl ihrer Führungspersönlichkeiten 
besteht aus weißen Männern. Folge dessen ist eine Tendenz zum Eurozentrismus, 
was die ideologische Grundlage für Fragen der Mensch-Tier-Beziehung 
anbetrifft. Auch ist es nicht selten, tierschützerischen und veganen Kampagnen 
zu begegnen, die ein europäisches Ideal vermitteln (beispielsweise die Kampagne 
gegen das Hunde-Essen in China). Der Eurozentrismus macht es Menschen, die 
nicht weiß sind, schwer zu meinen sie hätten einen Platz innerhalb der Bewegung, 
insbesondere auch dann wenn deren Tierethik nicht unbedingt dem 
vorherrschenden „Mainstream“ der Bewegung entspricht. Der Einfluss des 
Patriarchats wiederum wird besonders dann sichtbar, wenn wir betrachten, dass 
die Mehrheit der Bewegung zwar aus weiblichen Aktivistinnen besteht, dennoch 
aber 50% der Führungskräfte in den großen aktiven Tierschutz-Nonprofits 
allesamt männlichen Geschlechts sind. Wenn es bei den großen Veranstaltungen 
und Tagungen der Bewegung, wie beispielsweise bei der National Conference in 
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Washington DC, nicht möglich ist diese Themen ernsthaft anzusprechen, und 
solche Themen sogar als trivial und als nicht wesentlich zur Stärkung der 
Bewegung abgetan werden, dann haben wir ernsthaft ein Problem. 


» Die große Mehrheit von Tierrechtsorganisationen und ihrer Sprecher*innen 
vergleichen die moderne Tierrechtsbewegung und zitieren Beispiele aus der 
antirassistischen und der antisexistischen Bewegung in den USA, ohne wirklich 
zu verstehen wie Rassismus und Sexismus in Amerika eigentlich funktionieren. 
Sie nehmen einfach an, dass sie es wüssten, weil sie sich als Aktivist*innen für 
eine gleichermaßen unterdrückte Gruppe (die diverse Vielzahl von Lebewesen, 
die wir gemeinhin subsumierend als „Tiere“ bezeichnen) einsetzen. 


> Bei der Nationalen Tierrechtskonferenz von 2013 in Washington DC, sagte 
Norm Phelps [ein bekannter Tierrechtsautor in den USA] in der eröffnenden 
Plenarversammlung zu den Teilnehmer*innen, dass die Tierrechtsaktivist*innen 
heute die Frederick Douglasse und Harriet Tubmans unserer Zeit sind. Nathan 
Runkle [der Sprecher der Organisation Mercy for Animals] sagte bei derselben 
Versammlung, dass die Tierrechtsbewegung der nächste evolutionäre Schritt sei 
im Vorwärtskommen sozialer Gerechtigkeitsbewegungen; die Tierrechte seien 
die neue große soziale Gerechtigkeitsbewegung. 


» Dieses sich vollständig auf die Lektionen der Kämpfe aus der antirassistischen 
und den antisexistischen Menschenrechtsbewegungen der Vergangenheit 
verlassen, ist an sich in keinerlei Hinsicht ein Problem. Beide Bewegungen sind 
Teile unseres Erbes und wir kommen nicht umhin im Schatten ihrer Geschichte 
weiterzumachen. Nicht zuletzt sind die hervorragenden Persönlichkeiten dieser 
Bewegungen unsere Vorfahren und einflussreiche Pioniere für die Bemühungen 
weltweit um soziale Gerechtigkeit und in Umweltschutzbelangen gewesen. Doch 
wenn Führungspersönlichkeiten innerhalb der Tierrechtsbewegung bequeme 
Analysen betreiben, um sie als einen Hebel einzusetzen zur fortgeschrittenen 
Legitimierung der Tierrechtsbewegung, dann dient das unserer Bewegung nicht, 
und der entscheidende Punkt wird hier einfach verpasst. Es gibt einen Grund 
weshalb die Kämpfe der POC, der Frauen und der Tiere sich ähnlich genug sehen, 
dass der Vergleich zulässig ist. Und diese Gemeinsamkeit liegt in der Verbindung, 
die gegeben ist durch die systemischen Kräfte, die ihrer aller Unterdrückung nährt 
und am Fortbestehen erhält. Ein weiterer Redner könnte einmal eine Analyse von 
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jeglichem Winkel innerhalb dieser Matrix betreiben. Heute fokussiere ich auf die 
Punkte weißen Überlegenheitsdenkens und Patriarchat. 


III. Wie weißes Überlegenheitsdenken und das Patriarchat Tiere in direkter Weise 
betreffen. 


» Die gleichen Kräften, unterschiedliche Gruppen. 


> Das weiße Überlegenheitsdenken und das Patriarchat (die ich von hier ab als 
„weißes Patriarchat“ bezeichnen werde) wurden von Theoretikern aus den 
Bereichen kritischer Rassenstudien und respektive des Feminismus in den USA 
seit mehreren Jahrzehnten untersucht. POC mussten sich mit dem Weißsein und 
Frauen mit dem Patriarchat detailliert auseinandersetzen um überleben zu können. 
Das Weißsein und das Patriarchat werden kollektiv begriffen als Konstrukte 
sozialer Identitäten, die sich strukturell über die Zeit hinweg verstärken. Das 
bedeutet, dass ihre initiale Erschaffung beabsichtigt war, und dass Menschen sich 
zur Annahme der Identitäten aus freien Stücken entschieden haben. In einer 
neueren Studie über die Theorie des Privilegs durch den Anarchist Federation’s 
Women Caucus (den Frauenausschuss der Anarchistischen Föderation) wurde 
betont, dass Identitätsgruppen wie Männer und Weiße nicht wirklich ihr Privileg 
aufgeben können, gleich wie sehr Individuen dieser Gruppen das auch möchten. 
Sie sind in diese Identitäten hineingeboren, in diesen Identitätsgruppen 
großgezogen worden und sie sind eingetaucht in ein System, aus dem sie nicht 
aussteigen können oder in dem sie sich überhaupt dazu entscheiden könnten, nicht 
mehr von diesem zu profitieren. „Du bist für das System, das dir dein Privileg 
erteilt nicht verantwortlich, nur dafür, wie du darauf reagierst.“ bell hooks hat das 
weiße Patriarchat häufig assoziiert mit Akten des Terrorismus (nämlich der 
Sklaverei, der Vergewaltigung, der Folter und den Mord) gerichtet spezifisch 
gegen schwarze Menschen und schwarze Frauen. Diese Akte des Terrorismus — 
Sklaverei, Vergewaltigung, Folter und Mord - sind auch das, was auch wir in der 
Tierrechtsbewegung versuchen wollen abzuschaffen. Es ist keinerlei 
Überraschung, dass diese Akte allesamt aus dem gleichen System entwachsen. 
Wie können wir in einer Gesellschaft leben, in der all das geschieht, ohne dass es 
uns überhaupt etwas ausmacht? Nun ja, zum einen macht sich das weiße 
Patriarchat nicht sichtbar. Wie irgendein anderes Konstrukt einer sozialen 
Identität, die ein sozioökonomisches System auf der Basis der Ausbeutung der 
schwächeren und verletzlicheren Individuen und Gemeinschaften erhält, indem 
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es diejenigen marginalisiert, die den Status quo des „Mainstreams“ stören, in dem 
systematische Gewalt zum Vorteil privilegierter Gruppen begangen wird, in dem 
die Gedanken, Körper, Räume und die Reproduktion anderer Gruppen dominiert 
wird, so ist das weiße Patriarchat eine Institution, die es schafft all dies aufrecht 
zu halten während es selbst unsichtbar bleibt. Wir müssen uns in ganz bewusster 
Weise darum bemühen es sichtbar zu machen. In der Tierrechtsbewegung haben 
wir, wenn wir über die Unterdrückung der Tiere durch Menschen sprechen, 
Gelegenheiten um weißes Überlegenheitsdenken und das Patriarchat hinter der 
Ausbeutung, der Dominierung, der Reproduktionskontrolle, der Marginalisierung 
und der systematischen Tötung sichtbar zu machen. Wir können die 
Tokenisierung von Tieren als Maskottchen, die tatsächlich dem Zwecke ihrer 
Ausbeutung und Ermordung dient, benennen. Wir können auf die Tötungen von 
Tieren, in den Tierheimen und halbwilder und verwilderter Tiere, als 
Schuldzuweisung auf das Opfer hinweisen. Wir können darüber sprechen, wie 
wildlebende Tiere marginalisiert werden durch den Verlust ihres Habitats, 
verursacht durch die Agrarkultur und den sich ausdehnenden Städtebau, und wie 
„invasive/schädliche“ Spezies ein bequemes Ziel der Schuldzuweisung werden, 
wobei bei ihnen tatsächlich weder Hauptgrund und -ursache zu suchen sind. Wir 
können die Reproduktionskontrolle, die Zwangszucht, genetische Manipulation 
und die in die Sexualität eingreifende Gewalt sichtbar machen, die Institutionen 
am Leben erhalten wie die Tierversuchslaboratorien, die Tiere involvierende 
Agrarkultur, die Haustierhaltung, Zoos und Aquarien, Jagdreviere, Aquakultur 
und die Unterhaltungsindustrien die Tiere einbeschließen. Die Tokenisierung, die 
Schuldzuweisung auf das Opfer, die Marginalisierung und die 
Reproduktionskontrolle, sind die Grundpfeiler des weißen Patriarchats. Innerhalb 
des weißen Überlegenheitsdenkens in Amerika tendiert der Mainstream dazu, sich 
mit Tieren und POC dann zu identifizieren, wenn sie tot oder auf eine Fast- 
Unsichtbarkeit reduziert sind. Dadurch wird die Illusion erzeugt, dass wir diese 
Gruppen tatsächlich respektieren, indem wir sie romantisieren, und die, die sie in 
Wirklichkeit sind, für uns in unserer Vorstellungswelt in der Weise passend für 
unsere eigene Identität modulieren, nun wo unsere Vorfahren und Zeitgenossen 
sie bereits als eine Bedrohung außer Kraft gesetzt haben. Ein wesentlicher 
Grundpfeiler des weißen Patriarchats ist aber auch die Frage der Bürgerschaft. 
Die einzig legitimen Stimmen sind diejenigen, die „echte Bürger“ der Gruppe 
darstellen. Und in der Tierrechtsbewegung stellt dies ein enormes Hindernis dar 
in den Bemühungen um eine Bewirkung der Anerkennung der Interessen von 
Tieren durch die Gesellschaft. 
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» Das weiße Patriarchat als treibende Kraft in Tierverteidigungskampagnen. 


> Die Kampagnen von PETA sind berüchtigt wegen ihrer rassistischen und 
sexistischen Komponenten. Ich werde hier nicht weiter in die Einzelheiten gehen, 
da eine andere Sprecherin bei dieser Konferenz ihre Analyse der Organisation 
PETA vorstellen wird. PETA sind jedenfalls ein sehr offensichtliches Beispiel für 
das weiße Patriarchat als treibende Kraft hinter ihren Zielen und Strategien. Nicht 
allein in den Öffentlichkeitsstunts der Organisation, sondern auch in ihren 
Politiken und Praktiken, die Tiere in ganz unmittelbarer Weise anbetreffen. PETA 
hat eine Geschichte zu verzeichnen, in denen sie mehr ihrer vermeintlich 
geretteten Hunde und Katzen getötet haben, als sie an ein neues Zuhause 
vermittelten. Nathan Winograd hat PETA seit Jahren wegen ihrer desaströsen 
Tierheimunterbringungspraktiken und Vorgehensweisen kritisiert. PETAs 
Unterstützer*innen haben daraufhin entgegnet, dass Winograd nicht erwähnt 
habe, wie viele Tiere man aus den Gefahren, die für sie in überfüllten Tierheimen 
drohten, extra herausadoptiert habe, und dass es besser für diese Tiere sei einen 
„gnadenvollen“ Tod zu erleiden, als ein Leben in einen Tierheim zu verbringen, 
oder was noch schlimmer sei, als ein Leben ohne ein echtes Zuhause. Was mir 
dies sagt ist, dass für PETA die beste Art einer ethischen Beziehung zu Tieren, 
auf die wir unter PETAs Richtlinien hoffen könnten, diejenige ist mit toten Tiere, 
da es ja keine Möglichkeit gibt, alle diese Tiere unter einer kompletten 
institutionellen Kontrolle zu halten, und es dann effizienter wäre die Tiere einfach 
zu töten um sich dann auf die Schulter zu klopfen, dass man ja das richtige getan 
habe, denn man weiß ja schließlich auch genau, was das Beste ist. Das ist weißes 
Patriarchat. 


> Verdeckte Nachforschungen bildeten die wesentliche Taktik zur Aufdeckung 
einiger der schlimmsten Gewaltakte gegen Tiere. Was oft nicht betont wird in 
solchen Ermittlungen von Tiermissbrauch in Fabrik-Farmen oder bei Kampagnen 
gegen den Hundekampf oder gegen Hahnenkämpfe oder bei Aufdeckungen des 
illegalen Handels mit wildlebenden Tierarten, sind die rassifizierten 
Komponenten die bei diesen Gräueltaten mitschwingen. Die große Mehrzahl 
derjenigen Menschen, die die niederen Arbeiten verrichten und die illegalen Taten 
begehen, denen wir immer wieder in den Nachrichten begegnen, und auf die der 
Zorn und die Empörung der Aktivist*innen niederprasselt, sind POC. 
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° Fremdarbeiter aus Ländern wie Mexiko und Guatemala machen ein Fünftel der 
Arbeiterschaft in den Agrarindustrien aus. Sie haben typischerweise keinen High 
School Abschluss und ihre Optionen bei der Arbeitssuche sind daher gering, auch 
haben sie normalerweise wenig in der Leitung dieser Farmbetriebe zu sagen. Sie 
sind einfach Hände — oft die blutigen Hände — die 10 bis 12-stündige 
Schichtdienste verrichten. Der US-amerikanische Imperialismus und Rassismus 
stößt sie in Jobs wie diese, wo die Möglichkeiten der Wahl dessen, wie man seine 
Einkünfte bestreitet, gering sind. Sie werden häufiger wegen Grausamkeit gegen 
Tiere belangt als die Betreiber der Farmen, die die echten Profite aus der Sache 
schlagen. Und Tierverteidigungsorganisation wissen das, wenn sie Klagen 
erheben; sie versuchen einfach jeden „Erfolg“, gleich welchen, zu erlangen, wenn 
er denn nur erlangbar ist. Zum Schluss hilft das den Tieren weder in der 
Gegenwart noch in der Zukunft, denn es erlaubt es den Shareholdern einer 
Verantwortlichkeit aus dem Weg zu gehen. Es erlaubt den Geschäftsbetreibern 
die Sündenbockfunktion den verarmten und oft analphabetischen 
Wanderarbeitern zuzuschieben, die kaum juristischen Schutz haben, und es sendet 
eine für die Öffentlichkeit irreführende Botschaft aus, dass man was gegen die 
„schlimmen Typen“ getan habe, wobei sie in Wirklichkeit einfach nur durch 
andere Immigranten gleichen Hintergrunds ausgetauscht werden, die dann ebenso 
den Verstand verlieren werden, mit der Gewalt, die sie stundenlang täglich 
ausführen müssen. 


° Hundekämpfe sind so alt wie die zivilisierte Welt selbst. Und Hahnenkämpfe 
begannen in Europa etwa um das 15. Jahrhundert herum aufzutauchen. Beide 
dieser Blutsportarten zählten gewöhnlicherweise zu den Aktivitäten 
wohlhabender Landbesitzer, Handeltreibender und Aristokraten; in anderen 
Worten: Leute die Geld hatten. Heute werden diese Blutsportarten mit armen POC 
in Verbindung gebracht. So sehen die Kampagnen gegen diese grausamen 
Bräuche oft aus wie eine spezifische Strafung von POC, nun wo weiße Menschen 
der Mittel- und Oberschicht kulturell „jenseits“ von solch einem Barbarismus 
stehen. 


° Der illegale Handel wildlebender Tierarten ist ein Thema, das nicht allein die 
Tierverteidigungsbewegung beschäftigt, dieses Thema ist auch bestimmend in 
Bereichen umweltschützerischer Tätigkeiten. Kampagnen und Berichte betonen 
die Prozentzahl des illegalen Handels, so dass man sich auf CITES und damit auf 
juristische und politische Richtlinien berufen kann. Soweit hat das allerdings 
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keinen besonders großen Unterschied erbracht, was die Anzahl von Tieren, lebend 
oder tot, anbetriff, die aus ihrem gebürtigen Land oder Wasser 
herausgeschmuggelt werden. Die Gegenden wo die meisten dieser Aktivitäten 
stattfinden, liegen in Südostasien und in Subsahara-Afrika. Nachrichtenmedien, 
Dokumentationen und Kampagnen fokussieren zumeist extensiv auf die Seite der 
„Wilderei“ im Handel mit wildlebenden Tierarten, die ausschließlich von den 
POC in den Regionen betrieben wird. Obgleich das Geschäft des Handels 
wildlebender Tierarten Teile großer krimineller Syndikate bildet, sind die Leute, 
die wir überall in Bildern und in den Nachrichtenartikeln sehen, diejenigen mit 
wenig Ressourcen und mit weniger Sagen in den großen Syndikaten — Leute die 
einfach ausgetauscht werden können, die man einfach zu Sündenböcken machen 
kann. Es ist weitaus schwieriger die wohlhabenden Konsumenten von Produkten 
aus wilden Tieren sichtbar zu machen, und es ist schwieriger Reiche in Frage zu 
stellen, Jagdsitze in Privatbesitz, die vom Geschäft mit dem Handel ‚„exotischer“ 
Tierarten profitieren, es ist schwieriger amerikanische und europäische 
Privatinvestoren von Milizen und kriminellen Syndikaten in diesen Regionen 
anzugreifen, also tut es auch niemand. Es ist weitaus einfacher, arme POC zur 
Verantwortung zu ziehen, die die tatsächliche Gewalt und die tatsächliche Straftat 
begehen, denn das sind die Plakatkriminellen, und das weiße 
Überlegenheitsdenken und der Kolonialismus können ungehindert weitermachen, 
unbemerkt, in ihren systemerhaltenden Funktionen. 


° Rassismus, Klassismus und Kolonialismus treiben POC dazu, sich übermäßig 
auf die Ausbeutung von Tieren zu verlassen, und weil sie nicht den Schutz durch 
Wohlstand und Weißsein genießen, tragen diese Leute die Last der 
Konsequenzen, während die Schwergewichte in Sachen Ermöglichung, ihr 
Geschäft weiter und wie gehabt betreiben können. 


IV. Rassismus und Speziesismus: Sind beide miteinander austauschbar? 


» Rasse und Spezies sind willkürliche Unterscheidungen die ungefähr in der 
gleichen Zeit im europäischen Denken entstanden. Beide sind geleitet von 
phänotypischen Unterscheidungen aber tragen das Gewicht und die Legitimität 
als seien sie biologisch verwurzelt, und biologisch wird oft gleichgesetzt mit 
etwas „Fixiertem.“ In der Biologie wird die biologische Speziesdefinition oft als 
die ultimative Speziesdefinition begriffen. Wenn Gruppen erwiesenermaßen aus 
Individuen bestehen, die reproduktionstaugliche Nachkommen erzeugen können, 
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dann sind sie eine echte Spezies. Im Freien oder in den Laboratorien ist diese 
primäre Definition meistens schwer zu testen, so werden noch andere 
Definitionen als akzeptabler Ersatz verstanden, die auf den morphologischen und 
phylogenetischen Unterschieden zwischen Gruppen basieren. Doch was die 
morphologischen und phylogenetischen Speziesdefinitionen tun, ist, dass sie die 
Kennzeichnungen von Spezies so willkürlich machen, wie das auch in der 
Rassentheorie handhabe ist. Für beide geht es im Wesentlichen hierum, dass: 
wenn du ein bisschen anders aussiehst, Dinge ein wenig anders tust, genetisch 
etwas variierst und sogar auch noch in einer anderer Region als dem Ort der 
Vergleichsbasis lebst, dann reicht das dazu, deine Gruppe als eine eigene Spezies 
zu kennzeichnen (und historisch wurde Rasse und Spezies in austauschbarer 
Weise eingesetzt), bis ein anderer „Experte“ vorbeikommt und etwas anderes 
behauptet. 


» In meiner Erfahrung ist das, was wir als Tierrechtsaktivist*innen häufig als 
Speziesismus kennzeichnen, zumeist nichts anderes als Rassismus, Sexismus und 
Ableismus der gegen Tiere gerichtet ist. Tier-Agrarkultur, Aquakultur, 
Laborversuche mit Tieren, die Haustierhaltung und auch die kommerzielle- und 
die Freizeitjagd benötigen die Unterdrückung spezifischer Spezies um dadurch 
bestimmen menschlichen Gruppen einen Vorteil zu verschaffen. Doch die 
Argumente, die angebracht werden um diese Spezies in der Unterdrückung zu 
halten, sind nicht so sehr speziesistisch wie sie rassistisch, sexistisch und/oder 
ableistisch sind. Während Hunde als eine Spezies zur kommerziellen Zucht 
anvisiert werden, sind es die Hunderassen (die man ansonsten auch als 
„Züchtungen“ bezeichnet), die als Rechtfertigung und Anreiz zur Fortsetzung der 
selektiven Nachzucht und zur reproduktiven Kontrolle von Hunden dienen. Und 
es sind die Rassen, die in einigen Ländern einen Hund dazu prädestinieren getötet 
zu werden, nur weil er/sie als eine bestimmte Rasse geboren wurde. 
Ökofeministische Tierrechtsaktivistinnen haben seit Jahren schon betont, dass der 
Sexismus eine wesentliche treibende Kraft in der Unterdrückung von Tieren in 
den Agrarindustrien sind, insbesondere der Milch und Eierindustrie, die nicht 
existieren würden wenn die weibliche Gebärfähigkeit dabei nicht ausgebeutet 
werden könnte. Selbst Tierrechtsaktivist*innen spielen in die Fallen des 
Ableismus hinein, indem sie sozial-kognitive Fähigkeiten von Tieren betonen, in 
ihrem verzweifelten Versuch Leute dazu zu bewegen, über Tiere einmal 
nachzudenken. Die Fähigkeiten von Tier-Individuen und Spezies mögen 
vielleicht den Grund bieten, mit dem wir versuchen zu rechtfertigen wie wir Tiere 
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behandeln. Sobald wir Aktivist*innen aber einmal dazu imstande sind, das Sozial- 
Kognitive dort und dann zu erkennen wo es erscheint, dann sollte es doch leichter 
werden zu begreifen, womit wir hier wirklich arbeiten. 


V. Schlussfolgerung 


>» Das weiße Überlegenheitsdenken und das Patriarchat sichtbar zu machen, ist 
wichtig um die Unterdrückung von Tieren sichtbar zu machen. Oft stecken diese 
hinter den Gräueltaten die gegen Tiere begangen werde, wogegen wir schließlich 
kämpfen. 


>» Das weiße Überlegenheitsdenken und das Patriarchat beeinflussen die Ziele 
der Bewegung und der angewendeten Strategien. Wir können evaluieren, wie 
unsere Ziele und Strategien weitervermittelt werden, und indem wir die Intention 
hegen diese Kräfte sichtbar zu machen, anzuerkennen was wirklich los ist, indem 
wir uns unsere eigene Rolle in all dem bewusst machen, können wir die 
Verantwortung für eingeschlagene Richtungen in der Bewegung übernehmen. 


» Nun wo andere Aktivist"innen Analysen über den Ableismus, 
Heterosexismus, Cissexismus und Queerness mit einbeziehen, haben wir die 
Möglichkeit, dass die Tierrechte sich zu einer echten Pionierfront der 
intersektionalen Bewegung entwickeln können. Schaffen wir es diese 
Herausforderung anzunehmen? 


Exemplarisches Beispiel weißen Patriarchalismusses: 


Ein Farmer äußert in einem Interview: „Ich hab ihm [dem Kalb] gerade einen 
Nasenring angebracht ... , so dass er nicht mehr bei seiner Mutter saugt. Er 
braucht es einfach nicht mehr ..... Er wird sich dran gewöhnen. Wir haben es mit 
den anderen Kälbern auch so gemacht. An dem Ring sind nur einige Zacken, und 
das ist damit es die Kuh an ihrem Euter stört wenn er versucht zu saugen, sie wird 
ihn dann wegtreten ... . Tja, das ist halt noch so eine weitere spaßige Sache, die 
du so auf einer Farm machen kannst.“ [...] 
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verstehen kann. 


einwandfrei, Veganismus 
einzufordern. 


Antispe und Vegan sind eins. 


RadicalAntispeVeganPraxis 


Ein Kurzinterview, das wır 2014 mit Vegan Türkiye 
führten 


Vegan Türkiye ( https://twitter.com/veganturkiye ) über veganen Outreach und 
Tierrechte und ihre damit einhergehenden Bemühungen um eine Neudefinition 
dessen, was eine allumfassende politische Freiheit idealerweise bedeuten könnte. 


Gruppe Messel: Ist die Tierrechts- / Tierbefreiungsbewegung in der Türkei in 
gewisser Hinsicht „gezwungen“ dazu intersektional zu denken? Das heißt: bilden 
Menschenrechte und Umweltgerechtigkeit einen unumgänglichen Kern innerhalb 
der TR/TB-Bewegung unter Bedingungen politischer Oppression, in dem Grad, 
in dem ihr sie gegenwärtig in der Türkei erfahrt? 


Vegan Türkiye: Zuerst muss man sagen, dass die Menschen in der Türkei unter 
politischem Druck stehen im Bezug auf das, was sie essen, was sie tragen, wen 
sie lieben und selbst im Bezug auf die Anzahl der Kinder, die sie „haben sollten“. 
Menschenrechte können heute zwar offen diskutiert werden, insbesondere nach 
den letzten Unruhen [den Gezi-Protesten], viele Menschen meinen jedoch, dass 
man sich um Tierrechte erst dann kümmern sollte, wenn Verstöße gegen die 
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Menschenrechte nicht mehr stattfinden. Das heißt, man soll sich dessen ganz 
bewusst sein, dass es da Menschenrechte gibt, jedoch keine „Erdlingsrechte“. 
Indem wir auf die Philosophie Tom Regans hinweisen, halten wir dem aber 
entgegen, dass alle Entwicklungsstufen der Menschenrechte erst einmal 
abzuwarten hieße, dass wir zu den Tierrechten niemals gelangen werden. 


Die vegane Bewegung in der Türkei lehnt die Diskriminierung aufgrund der 
Spezieszugehörigkeit (Speziesismus) und aufgrund der Klassenzugehörigkeit 
(Klassismus) ab. Wir verteidigen LGBTI-Rechte und sind gegen alle Arten 
baulicher Erneuerungen in der Städteplanung, die dem Zwecke der 
Gewinnmaximierung dienen, und selbstverständlich lehnen wir jeder Form 
ökologischer Zerstörung ab. Auf der anderen Seite öffnen sich die Arbeiterklasse 
und ein in der Linken traditionell herrschendes Bewusstsein, das sich auf den 
Kampf der Arbeiterklasse konzentriert, hier für die vegane Bewegung. So ein 
gemeinsames Bewusstsein in vielen Fragen zeigte sich bei den Occupy-Gezi- 
Demonstrationen zum Erhalt des Gezi-Parks und es zeigt sich auch innerhalb der 
veganen Bewegung. Im besetzten Gezi-Park gab es eine „vegane Küche“, die zum 
Treffpunkt für Veganer*innen wurde und die zu einem Platz wurde, an dem 
Menschen dem Veganismus das erste Mal begegnen konnten. 


Einige Krankenhäuser und Tierärzte waren rund um die Uhr geöffnet und man 
bekam die Behandlung dort umsonst. Tieren, die durch das Tränengas betroffen 
waren, das bei der Besetzung gegen die Demonstranten eingesetzt wurde, konnte 
somit sofort geholfen werden, und tagsüber gab man unter den Demonstranten die 
Warnmeldung heraus, dass die Tiere besser an sicherere Orte gebracht werden 
sollten. Eine andere, schlechte Erinnerung aus diesen Tagen war, dass mehrere 
Tierrechtler*innen festgenommen wurden, als sie an einer Gedenkdemonstration 
„für alle Lebewesen, die im Zeitraum der Gezi-Besetzung getötet wurden“ 
teilnahmen. 


Straßen, Plätze, Universitäten sind nicht mehr die Orte, an denen die Menschen 
darüber sprechen, welche Gruppen marginalisiert werden. Die Veganer*innen 
hier transponieren ihre politischen Ideen hingegen auf jeden Lebensbereich, und 
dabei geht es immer darum, das wesentliche Ziel zu erreichen: das Recht der Tiere 
auf Freiheit. Wichtig ist auch, anderen Menschen zu vermitteln, dass das Ganze 
nicht allein Sache der Aktivist*innen ist; die Verletzung von Tierrechten ist eine 
Angelegenheit, die jeden Menschen etwas angeht. 


Jg. 6 (2024), Heft 5 156 


Gruppe Messel: Das Bloggen und das soziale Netzwerken spielt in der Türkei bei 
der Outreach-Arbeit für Tierrechte und bei der Tierbefreiung — und diesbezüglich 
zum Informationsaustausch und zur Informationsverteilung — eine wesentliche 
Rolle. Könnte, auf einer parallelen Ebene, ein engerer wechselseitiger Austausch, 
von Ideen und über Probleme, denen man sich gegenüber gestellt sieht, auf 
internationaler Ebene einen neuen Impuls schaffen und Möglichkeiten der 
Weiterentwicklung für unsere Bewegung weltweit eröffnen? Mit anderen Worten: 
Besteht da nicht eine Notwendigkeit für den „runden Tisch“ in der globalen 
veganen TR/TB-Gemeinschaft, um von unseren gegenseitigen Erfahrungen zu 
lernen, usw.? 


Vegan Türkiye: Ja, das Internet ist ein entscheidendes Werkzeug um die 
Tierrechtsbewegung überall im Land bekannt zu machen und um die Materialien, 
die mit der Bewegung im Zusammenhang stehen, miteinander zu teilen. Über das 
Internet können wir als Tierrechtsaktivist*innen ein gemeinsames Brainstorming 
machen und andere Informieren — auf individueller Basis, als Gruppen und selbst 
als Bürgerrechtsorganisation, auch wenn sich unsere ethischen Vorstellungen alle 
zu einem gewissen Grad unterscheiden; wir verfolgen unterschiedliche Ansätze 
in der Wahl unserer Aktionen und im Diskurs. 


Bisweilen treten natürlich auch Missverständnisse und sogar recht extreme 
Streitigkeiten auf; soweit mussten wir aber noch nicht erleben, dass solche Streits 
bis zum Eklat gekommen wären. Online folgen und unterstützen wir uns alle 
gegenseitig. Die Bewegung für die Freiheit der Tiere setzt sich unentwegt fort, 
über die kontinuierlich miteinander über das Internet ausgetauschten 
Informationen. In diesem Kontext irrt man nicht, wenn man behauptet, dass die 
Tierbefreiungsbewegung über die sozialen Medien und die Blogs ihre 
Versorgungroute gefunden hat. 


Was die Globalität anbetrifft, so folgen wir bereits größeren, radikalen oder 
kreativen Gemeinschaften. Eine umfassende Zusammenkunft, bei der man die 
unterschiedlichen Erfahrungen, die in den verschiedenen Ländern gesammelt 
werden, miteinander teilt, kann statt einem „Globalen Online“ als einziger 
Zusammenkunftsform eingerichtet werden. Es kommt schließlich auch dazu, dass 
Tierrechtsaktivist*innen die lokalen sozio-ökonomischen und kulturellen 
Unterschiede ignorieren, das heißt: eine bestimmte Art des Tierrechtsaktivismus 
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kann an einem anderen Ort sogar nachteilige Effekte haben. Daher sollte 
jeder/jede mit der Bewegung sorgsam umgehen. Außer der Verbindung übers 
Internet können Tierrechtsaktivist"innen auch außerhalb der Internets ihre 
Kontakte miteinander pflegen und sich auch häufiger im Jahr mal treffen, um dann 
ihr Wissen, ihre Erfahrungen und die Probleme auf die sie stoßen, gemeinsam zu 
diskutieren. 


Gruppe Messel: Ist das theoretisieren über Tierrechte, das verlautbar machen der 
eigenen Meinung, der eigenen Gedanken über Tierrechte, etwas, dem man in der 
veganen Gemeinschaft in der Türkei häufiger begegnen kann? 


Vegan Türkiye: Die Tierrechtsbewegung ist noch so neu, im Sinne der 
Organisierung. Selbst wenn einige Tierbefreiungsaktivist*innen schon lange in 
der Bewegung sind, kann man doch sagen, dass wir uns zur Zeit noch in der Trial- 
and-Error Phase befinden. Einige Ansätze und Publikationen die aus dem Ausland 
stammen, haben uns zur Bewegung gebracht. In der Türkei selbst ist es uns 
bislang nicht gelungen einen gemeinsamen, zentralen Diskurs zu entwickeln, und 
der Grund dafür ist, dass wir es soweit nicht geschafft haben eine gemeinsame 
kulturelle Basis dazu zu schaffen. Nichtsdestotrotz kam die erste türkische 
Buchveröffentlichung über den Veganismus letztes Jahr heraus. Die Autoren sind 
Zülal Kalkandelen and Can Baskent und dieses Buch wurde gemeinsam mit 
Leser*innen online erarbeitet. Es ist kein theoretisches Buch, aber es wirft, was 
für die Leserschaft wichtig ist, ein Licht auf die Tierrechtsfrage. 


Gruppe Messel: Glaubt ihr, dass ein praktischer und letztendlich politischer 
Zugang zum Veganismus eine Form des Veganismus etablieren können wird, bei 
dem es weniger um „Convenience Foods“ geht und der weniger konsumorientiert 
sein könnte? Kann der Veganismus zu dem werden, was er eigentlich sein will: 
ein Grundpfeiler für eine Nahrungsmittelgerechtigkeit, die der ganzen Welt 
gerecht wird? 


Vegan Türkiye: Die Fragen darüber, ‚was ich trage, was ich esse’, bringen 
natürlich nach einer Weile weitere Fragen mit sich, wie etwa: wie viel ich 
konsumiere und von woher die Dinge, die ich da konsumiere, eigentlich stammen. 
Du beginnst quasi ein System infragezustellen, das auf Ausbeutung basiert. Es 
gibt nunmehr einen größeren Markt für Veganer*innen, und der wirtschaftliche 
Mainstream schlägt daraus seinen Vorteil. Wir bieten den Veganer*innen aber 
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Alternativen an, da die Konsumgewohnheiten der Menschen sowieso 
unterschiedlich sind, so wie eben auch ihre Kulturen. 


Manche Leute meinen, dass sie an dieser Bewegung teilhaben können, ohne ihre 
bequemen Gewohnheiten aufgeben zu müssen. Dieser „Teil“ der Bewegung kann 
definitiv kritischer hinterfragt werden. Wir weisen Leute immer wieder darauf 
hin, ökologisch verträgliche Produktvarianten zu wählen, d.h. dass sie durch die 
Wahl der Produkte die sie kaufen, ökologische Schäden verhindern können. In 
dem System in dem wir uns befinden, existieren immanente Problemfelder über 
die ein gemeinsames Nachdenken mit politischen und ethischen Veganer*innen 
stattfinden muss. 


Menschen lieben Statistiken: Für viele Leute ist es beispielsweise greifbar, wenn 
du mit ihnen darüber sprichst, welche Prozentzahl des agrarwirtschaftlich 
genutzten Landes bebaut werden muss, um die zu landwirtschaftlichen Zwecken 
gehaltenen Tiere zu füttern, und wie hoch die Prozentzahl der Tierversuche liegt, 
die den Menschen tatsächlich geholfen haben. Auch ist es sinnvoll Leute darauf 
aufmerksam zu machen, dass wir heute einige Rechte haben, die vor einem 
Jahrhundert noch undenkbar gewesen wären, und, dass es möglich ist diese Welt 
zu einer veganen Welt zu machen; ein wohlmöglich unumgänglicher Schritt. 
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Ein Interview mit Kım Socha über ıhr 2014 erschienenes 
Buch: Animal Liberation and Atheism: Dismantling the 
Procrustean Bed. 


Wir finden religiöse Argumente für und gegen Tierrechte und Tierbefreiung als 
eine Art unumgänglicher Begleiterscheinung in der grundsätzlichen Diskussion 
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über die Fragen der Mensch-Tier-Beziehung. Argumente für Tierrechte, die eine 
dezidiert religionskritische Perspektive mit einbringen sind eher selten, außer das 
Thema Religion wird grundsätzlich ausgeklammert. In ihrem Buch ‚Animal 
Liberation and Atheism: Dismantling the Procrustean Bed’ (Tierbefreiung und 
Atheismus: eine Dekonstruktion des Prokrustesbetts) initiiert Kim Socha diese 
fehlenden Infragestellungen, indem sie untersucht wie die Grundkonzepte der 
großen uns bekannten Religionen sich auf inhärente Weise antithetisch zur 
Tierbefreiung verhalten. Auch fordert Socha Säkulardenkende dazu auf, die Welt 
noch konsequenter anders zu sehen, und zwar vollständig befreit vom kulturellen 
Ballast der Religionen. ‚Animal Liberation and Atheism’ ist ein Aufruf an alle zur 
Entwicklung einer Ethik, die sich von ihren grund-anthropozentrischen und 
grund-speziesistischen Vorstellungen befreit, um so der Gewalt gegenüber allen 
Lebewesen und der Umwelt mit einem emanzipativen Denken entgegenzutreten. 


Die Autorin: 


Dr. phil. Kim Socha (Indiana University of Pennsylvania), ist die Autorin von 
Women, Destruction, and the Avant-Garde: A Paradigm for Animal Liberation 
(Rodopi: 2011) und Mitherausgeberin von Confronting Animal Exploitation: 
Grassroots Essays on Liberation and Veganism (McFarland Publishing: 2013) 
und Defining Critical Animal Studies: A Social Justice Approach for Liberation 
(Peter Lang: 2014). Unter anderem hat sie zu Themen publiziert wie: Latino/a 
Literatur, Surrealismus, Kritische Tierstudien (critical animal studies) und 
composition pedagogy. Kim Socha lehrt Englisch und ist aktivistisch tätig im 
Bereich der Tierbefreiung, transformativer Gerechtigkeit und der Reformierung 
der Drogenpolitik. 


3 Fragen an Kim Socha, über ihre neue Publikation: Animal Liberation 
and Atheism: Dismantling the Procrustean Bed, und die Notwendigkeit, 
Atheismus in Beziehung zum Tierrechtsbegriff zu setzen. 


Gruppe Messel: Religionen gründen typischerweise dasjenige, was man als ihre 
„positive“ Beziehung zu nichtmenschlichen Tieren bezeichnen kann, auf Gnade 
und einen gewissen Grad an Mitfühlsamkeit (worin auch die Sorge für das 
„Tierwohl“ mit einbeschlossen ist). Eigene Tier-Rechte bilden hingegen in den 
Religionen keine Basis innerhalb der oder für die Mensch-Tier-Beziehung. 
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Allerdings finden wir solche Einstellungen (zumindest welche die ähnlich genug 
erscheinen) auch in einigen säkularen Philosophien, und zwar die Haltung, dass 
ein Mensch den nichtmenschlichen Tieren gegenüber nur indirekte Pflichten hat, 
so dass das nichtmenschliche Tier letztendlich vom Mitgefühl und der 
Großmütigkeit des Menschen (und der Menschheit im Ganzen) abhängt. Wie 
kann eine atheistische Herangehensweise an Fragen der Tierbefreiung 
garantieren, dass Tiere in ihrem eigenen Rechte anerkannt werden, und dass diese 
Tierrechte echte Rechte sind, die nicht schlichtweg von unserer Mitfühlsamkeit 
und einer ihnen erteilten Gnade abhängig sind? 


Kim Socha: Es herrscht die allgemeine Annahme, dass sobald eine Person mal 
eine säkulare Sicht über das Leben für sich annimmt (als Atheist, Agnostiker oder 
Humanist), er oder sie zugleich auch die Denksysteme aufgeben würde, von denen 
der religiöse Diskurs durchtränkt ist. Ich glaube nicht, dass das 
gezwungenermaßen so stattfindet. In meinem neu [erschienenen] Buch Animal 
Liberation and Atheism: Dismantling the Procrustean Bed, zitiere ich einen 
Abschnitt aus Michel Onfrays Atheistischem Manifest um zu erklären was ich 
meine: “Säkulares Denken bedeutet kein dechristianisiertes Denken, sondern ein 
immanentes christliches Denken. Eingebettet in eine rationale Sprache, bewahrt 
es nichtsdestotrotz die Quintessenz der judeo-christlichen Ethik.“ In anderen 
Worten heißt das, dass nur weil jemand sein Konzept über Christus aufgegeben 
hat, er oder sie nicht immernoch wie ein Christ in hierarchischer, 
anthropozentrischer und speziesistischer Weise denken könnte oder es faktisch 
noch tut. (Ich befasse mich in dem Buch auch mit anderen religiösen Traditionen, 
aber um mich hier kurz zu fassen, fokussiere ich in diesem Interview auf das 
westliche Christentum.) Ich finde es also nicht überraschend, dass säkulare 
Philosophen ebenfalls die oppressiven Sichtweisen auf andere Spezies 
übernommen haben, da die, die aus solchen Perspektiven geschrieben haben, in 
Kulturen aufgewachsen sind, die vom religiösen Denken durchtränkt waren, auch 
wenn diese Menschen selbst in einem atheistischen Umfeld groß geworden sind. 
Atheistische Tierbefreier*innen müssen andere aus ihren 
Freidenkergemeinschaften aus diesem Grunde auch dazu auffordern, dass man 
sich dessen bewusst wird, in welcher Weise religiöse Ansichten über die gelebte 
Realität eventuell übernommen wurden, ganz besonders im Bezug auf 
nichtmenschliche Tiere. Beispielsweise, die Atheist*innen, die ich kenne (wobei 
man natürlich nicht alle Atheisten über einen Kamm scheren darf) unterstützen 
zwar die Homo-Ehe, weil ein Verbot dagegen auf religiösen Ideologien basiert, 
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nichtsdestotrotz finde ich unter Freidenkern einen Mangel an Bewusstsein vor, 
über die Art und Weise in der Religion ihre Sichtweise auf andere Spezies 
determiniert hat. Aber, da der Atheismus den Gedanken aus dem Weg schafft, 
dass Menschen in irgendeiner göttlichen Weise (z.B. durch ihre Seelen) etwas 
Besonderes sind, so denke ich doch, dass hiermit ein Zugang geöffnet wird dazu, 
Hierarchien einzuebnen und den Mythos menschlicher Überlegenheit zu 
zerstören. Menschen sind nicht, wie wir jetzt sehen, so besonders wie wir glauben 
sollten — besonders, im Sinne dass wir von einem Gottschöpfer auserwählt worden 
sind um der Sterblichkeit zu entfliehen und im Paradies leben zu dürfen, 
vorausgesetzt wir nehmen an den richtigen Ritualen teil und beten die richtigen 
Schöpfer an. Wir sind Tiere, und meine Hoffnung ist, dass indem wir uns als 
solche anerkennen, wir damit einhergehend auch die Leben der anderen Tiere mit 
mehr Mitfühlsamkeit und Sensibilität betrachten. Auch sie wollen sich in ihrem 
Leben freuen dürfen, dem Tod aus dem Weg gehen und sich entfalten, bis zum 
unvermeidbaren Ende, dem alle Wesen unterworfen sind. 


Gruppe Messel: Innerhalb der Geschichte der Naturwissenschaften hat man die 
Natur (das heißt die Welt) und seine nichtmenschlichen Bewohner als unter ‚dem 
Menschen’ stehend klassifiziert, und damit ihre Existenz als dem menschlichen 
Zwecke und Nutzen dienend festgelegt. Wir finden diese Haltungen in ihrem ganz 
realen Ausdruck vor, bei, angefangen von der Arbeit eines Galenus (in der Antike) 
bis zu einem Descartes und dann später im linneischen (taxonomischen) 
Klassifikationsmodell, in dem der Mensch als der „Homo sapiens“, der Mensch 
als der Wissende, auf der Spitze der Tierreichs ganz alleine thront. Inwieweit 
können wir davon ausgehen, dass diese Sicht auf nichtmenschliche Tiere 
entweder durch religiöses Dogma oder ihre vorausliegenden mythologische 
Traditionen bedingt oder zumindest beeinflusst waren? 


Kim Socha: Ich glaube wir haben es da in der westlichen Kultur, oder zumindest 
in den Vereinigten Staaten, mit einer falschen Dichotomie zu tun, in der die 
Wissenschaft und die Religion als zwei sich entgegengesetzte Pole des 
Wissensspektrums vorausgesetzt werden. Ganz im Gegenteil funktionieren 
Wissenschaft und Religion miteinander oft ganz gut, obgleich sie völlig 
unterschiedlicher Natur sind, denn sie beide privilegieren die menschliche 
Auffassung von „Wissen“. Und zwar können so zum Beispiel nur Menschen ein 
Wissen über Gott haben, Gott „kennen“, und, die Menschen sind dazu 
gezwungen, ihren „überlegenen“ Intellekt zu gebrauchen, um die Ziele der 
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Menschheit zu vervollkommnen, selbst wenn das heißt eine andere Spezies zu 
Forschungszwecken zu gebrauchen. (Und natürlich dürfen wir nicht vergessen, 
dass Menschen, die als weniger intelligent eingestuft wurden, in der Geschichte 
auch zu Experimentier- und Forschungszwecken eingesetzt wurden.) Als solche, 
haben die Naturwissenschaften die menschliche Intelligenz sowohl entweder als 
die einzige Art der Intelligenz betrachtet, die irgendeinen Wert hat, oder aber als 
den höchsten Grad der Intelligenz — immerhin hoch genug um den Einsatz anderer 
Spezies in den Wissenschaften zu gerechtfertigten. Jedoch, wenn wir uns die Zeit 
dafür nehmen würden um zu verstehen wie andere Spezies die Welt begreifen 
(z.B. Honigbienen), würde es uns schwer fallen müssen, die nichtmenschliche 
Intelligenz zu verneinen. Und um ehrlich zu sein, mir könnte kaum etwas egaler 
sein, als die Frage ob Schweine intelligent sind, obwohl sie es sind. Was für mich 
entscheidend ist, ist dass sie physisch und psychisch leiden, zu Billionen, nur weil 
Menschen den Geschmack ihres ‚Fleisches’ mögen. Das bei weitem schlimmste 
Beispiel der Entwertung nichtmenschlicher Intelligenz hat Ren& Descartes 
vollzogen, indem er Nichtmenschen als „bloße Automaten“ beschrieb. 


Ganz gleich wie die religiöse Perspektive der Naturwissenschaftler in der 
Geschichte verläuft, so würde ich doch dahingehend argumentieren, dass das 
„religiöse Dogma und mythologische Traditionen“ definitiv die wissenschaftliche 
Gemeinschaft beeinflusst haben. In der Tat ist das ein Gebiet in dem Wissenschaft 
und Religion ineinander greifen: in dem Gedanken nämlich, dass Homo sapiens 
den anderen Spezies überlegen ist. Diese Auffassung finden wir übrigens vor in 
fast allen großen Religionen: von den abrahamitischen Traditionen hinüber zu den 
östlichen Religionen, wie dem Buddhismus und dem Jainismus. Vielleicht, so 
könnte man argumentieren, ist es ja die Natur der Tiere, einschließlich derer des 
Menschen, ihre eigene Spezies den anderen vorzuziehen, so dass es somit 
„natürlich“ wäre, Nichtmenschen zu verwenden, um die menschliche 
Entwicklung voranzutreiben. Ja, manche Spezies leben zum eigenen Überleben 
von den anderen, aber das ist nicht die ganze Geschichte was den Homo sapiens 
anbetrifft. Wir haben die Philosophie eines „Lebenskreislaufes“ bis hin zur 
Unkenntlichkeit verzerrt, indem wir unsere Ökonomien und fast jede kulturelle 
Institution auf der Ausbeutung anderer Tierspezies aufgebaut haben. Und in 
diesem Prozess haben wir natürliche Habitate zerstört, Veränderungen in den 
klimatischen Kreisläufen verursacht und die Auslöschung anderer Spezies zu 
Wege gebracht. In einem gewissen Sinne betrachte ich die Menschheit als eine 
„Naturkatastrophe“, aber ich möchte hierbei nicht völlig pessimistisch sein, denn 
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es gibt viele Menschen, die gegen den dominierenden Diskurs ankämpfen und 
andere dazu auffordern, ihre kulturellen Dispensationen zu hinterfragen, so dass 
wir den Schaden, den wir als Spezies verursacht haben, anerkennen, und einige 
Dinge vielleicht wieder gut machen. 


Gruppe Messel: Kann der Atheismus in einer Welt, die nichtsdestotrotz mit ihrem 
religiösen Erbe zu kämpfen hat, zu einer unumgänglichen Triebfeder in der 
Tierbefreiungsbewegung werden (und dabei einen erzieherischen und 
befähigenden Effekt haben)? 


Kim Socha: Ich glaube daran, im säkularsten Sinne des Wortes, dass in einer 
atheistischen Tierbefreiungsbewegung viele Chancen liegen. Tatsächlich können 
wir die Vermutung auch faktisch belegen, dass die meisten Tierverteidiger 
Freidenker sind (ein Punkt, den ich ebenfalls in meinem Buch anspreche), selbst 
wenn viele ihren Atheismus / Agnostizismus / Humanismus nicht unabdingbar 
mit ihrer Sichtweise auf Nichtmenschen in Zusammenhang bringen. Ich denke 
dieser Zusammenhang sollte häufiger und bewusster erkannt werden. In der Tat 
ist das auch der Ausgangspunkt meines Buches, wie auch die Notwendigkeit für 
Säkulare, die Wahrheit in dieser Beobachtung Onfrays anzuerkennen, dass 
„säkulares Denken kein dechristianisiertes Denken [ist]“. Ich stehe in keinem 
völlig unsensiblen Verhältnis zu denen, den religiöse Traditionen wichtig sind, 
sowohl kulturell als auch spirituell, auch ist mir die Rolle der Religionen in 
unterschiedlichen sozialen Gerechtigkeitsbewegungen bewusst. Dennoch, um 
zum Subtitel meines Buches zu kommen - „eine Dekonstruktion des 
Prokrustesbetts“ -—, ich meine, dass die Heranziehung von Religion zur 
Rechtfertigung der eigenen Opposition gegenüber Unterdrückung nicht nötig ist. 
Die Reaktionen aus unserem Bauchgefühl heraus, wenn wir einen Menschen unter 
Hunger leiden sehen oder einen Fuchs sehen, der versucht sich aus einer Fußfalle 
zu befreien, genügt, um zu wissen, dass wir handeln sollten um dem Lebewesen, 
das in Not steckt, zu helfen. Warum brauchen wir einen allmächtigen Alles- 
Überschauenden zur Rechtfertigung unserer Reaktionen auf Gewalt und Not? 
Weswegen brauchen wir das Versprechen einer ewigen Erlösung als Grund, um 
daraufhin Maßnahmen gegen unterdrückerische kulturelle Praktiken zu ergreifen? 
Diese Fragen werden besonders dann relevant, wenn wir uns überlegen, wie oft 
die „allmächtigen Alles-Überschauenden“ die uns vertraut sind, das menschliche 
Leben dem Leben anderer Spezies vorziehen. Das Leben kann auch dann 
Bedeutung haben, und vielleicht sogar mehr noch, wenn man die Idee der 
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Unsterblichkeit aufgibt — ohne einen Glauben an das Übernatürliche. In der 
allgemeinen Bevölkerung herrscht noch immer ein gewisses Misstrauen (und 
wiederum mag dies eher auf die USA zutreffen) gegenüber den Gottlosen, auch 
wenn Studie auf Studie bewiesen worden ist, dass areligiöse Personen nicht 
irgendwie amoralischer, unethischer oder hedonistischer geartet sind als religiöse 
Menschen; tatsächlich haben soziologische Studien sogar belegt, dass mehr 
radikaler Aktivismus und mehr Sensibilität Unterdrückten gegenüber unter den 
Freidenkern anzutreffen ist. Ich denke das ist so, weil wir nur an ein einziges 
Leben glauben und weil wir die Notwendigkeit Gutes zu tun, nicht verspüren um 
uns unseren Platz in einem himmlischen Reich sicherzustellen. Wir wollen nicht 
leiden, und unsere Eigenakzeptanz als Tiere, die in dieser Welt, in die wir geboren 
sind, versuchen zu überleben, eröffnet uns ein Tor dazu, andere Spezies in der 
gleichen Weise zu betrachten. Als solche, können wir unsere Beziehung zu 
anderen Tieren erkennen und unsere kurze Zeit auf der Erde bedeutsam machen, 
indem wir die Welt für andere besser gestalten, statt aus Eigennutz unseren Weg 
zum Himmel zu erklimmen. 


Jg. 6 (2024), Heft 5 166 


167 


Jg. 6 (2024), Heft 5 


Literaturkörper: Erzählliteratur ist Aktivismus 


A. Marie Houser 


Dieser Artikel ist in seiner amerikanischen Originalfassung erschienen auf der 
Webseite The Henhouse: ‚Bodies of Literature: Fiction is Activism’ (2013), 


http://www.ourhenhouse.org/20 13/09/bodies-of-literature-fiction-is-activism/. 


Wir haben die Bilder gesehen. Bilder geretteter Lämmer, wie sie über die Weiden 
der Schutzhöfe springen. Bilder von Schweinen, die ihre Rüssel nach Kontakt 
suchend durch die Öffnungen der Seitenwände der Transportlaster drücken. Die 
Rettung oder die Einsperrung: das sind die Geschichten, die durch die Fotos von 
Aktivist*innen meist kommuniziert werden — und kommuniziert werden müssen. 
Ohne Fotografien und Videomaterial hätte die Tierbefreiungsbewegung ihr 
heutiges Momentum nicht erreicht; die sogenannten Ag-Gag Laws [sog. „Knebel- 
Gesetze“ in den USA, die das Filmen oder Fotografieren von Missständen in 
landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieben zu einer kriminellen Straftat machen] 
kriminalisieren diese Handlungen genau aus diesem Grunde. 


Die Gesetzgeber, die auf der Seite der Agrarkonzerne stehen, befassen sich wohl 
aber kaum mit den literarischen Künsten. Literatur ist zu fließend, als dass man 
sie greifen könnte, immerhin für Regierungsbehörden. Diese totalitäre Seite, wie 
sie operiert — wie sie zu verstehen ist — das ist alles zu merkwürdig und subtil für 
Bürokraten. 


Wenn wir ein Foto einer Sau in einem Kastenstand sehen, dann können wir uns 
selbst eingesperrt in das Gerüst solch eines Metallkäfigs vorstellen. Visuelle 
Anhaltspunkte — das fensterlose Gebäude der Massentierhaltung und die 
Dunkelheit um den Kastenstand herum -— verstärken die Einsamkeit 
wahrscheinlich noch. Doch ein Foto kann uns nicht dazu anhalten, oder 
tatsächlich dazu führen, unseren Weg durch die Erfahrung in einer multiplizierten 
Weise hindurch zu fühlen: Gerüche anderer Leiber von einiger Distanz, die 
abgeschwächte Wärme voneinander getrennter Körper. Das Foto kann uns auch 
nichts darüber sagen, wie sich die Einsperrung aus der Perspektive des Schweins 
anfühlt; Fotografie ist ein Medium äußerlicher Fläche, das Foto wird aus einer 
Perspektive aufgenommen. Ein Bild kann uns nicht dabei helfen zu verstehen, 
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dass die Dunkelheit, ein Schwein, das sowieso bereits von einer geschwächten 
Sehkraft betroffen ist, beinahe seiner ganzen Sehkraft beraubt. 


Oft sagen mir Aktivist"innen, dass es ein von ihnen geliebter Roman war, eine 
Geschichte oder ein Kinderbuch gewesen ist, dass sie darin beeinflusst hat, wie 
sie nichtmenschliche Tiere betrachten. Anita Krajnc, die Gründerin von Toronto 
Pig Save, einer Gruppe, die Mahnwachen hält für Schweine, die in die 
Schlachthäuser transportiert werden, zitiert Leo Tolstoi als solch einen Einfluss. 
Leser kennen Tolstoi wahrscheinlich durch Anna Karenina und Krieg und Frieden 
— epische Romane von erstaunlicher Detailliertheit und Tiefe. Aber eines seiner 
bewegendsten Werke ist die Novelle Der Leinwandmesser (1885), die von einem 
gescheckten Wallach handelt, der diesen Namen trägt. 


Im letzten Kapitel der Erzählung, kommt ein Pferdeschlachter um den 
Leinwandmesser, das Pferd, zu töten. Der Erzähler schildert die Augenblicke vor 
dem Geschehnis: 


Der Wallach streckte sich nach dem Halfter, um ein bisschen aus Stumpfheit zu 
knabbern, aber er konnte es nicht erreichen. Er seufzte und schloss seine Augen. 
Seine Unterlippe hing herab, dahinter zeigten sich seine gelben Zähne und er 
verfiel in einen Schlummer, während das Messer geschärft wurde. Nur sein 
geschwollenes, schmerzendes ausgestrecktes Bein zuckte immer wieder. 
Plötzlich fühlte er, wie man ihn am Unterkiefer packte und seinen Kopf anhob. 
... Der Wallach schaute sie an, und begann seinen Kiefer gegen den Arm zu 
reiben, der ihn hielt. 


Dieser Abschnitt im Leinwandmesser ist in der Perspektive der dritten Person 
geschrieben, dadurch kann der Blickwinkel nah an Leinwandmesser, das Pferd, 
herantreten, daran, was er tut und was er erlebt, doch mit mehr Distanz als das 
„Ich“ der ersten Person es uns gestatten würde — und das ist eine Erleichterung. 
Nur wenige Leser mit einem Gewissen könnten es aushalten, würde der 
Leinwandmesser sein eigenes Sterben schildern. Tolstoi hat den Effekt, den die 
Wahl seiner Perspektive haben würde, sorgsam abgewägt. Auch hat er dem 
Leinwandmesser und seiner Welt Dimension verliehen mittels einer Vielzahl 
sensorischer Details: der Anblick seiner gelben Zähne, der Klang seines Seufzers, 
die Fühlbarkeit seines geschwollenen Beines. Und das kleine herzzerbrechende 
Detail, wenn der Wallach Zuwendung von dem sucht, der ihn gleich töten wird. 
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Diese schriftstellerischen Entscheidungen versetzen die Leser in eine moralische 
Nähe zum Leinwandmesser: sie bringen uns physisch und erzählerisch nah an das 
Pferd, und indem dies geschieht, sind wir dazu aufgefordert, an seinem Leid 
teilzuhaben. Ein Schriftsteller der sich mit nichtmenschlichen Körpern in derer 
besonderen und unterschiedlichen Art und Weise des Seins befasst, so wie Tolstoi 
es tut, kann sie nicht einfach zurück in ihre Rolle als das fremde Andere stoßen. 


Bilder bündeln die Aufmerksamkeit eines Vorbeigehenden für einen Moment 
lang. Aber man kann ein Foto auf einen Blick verstehen oder auch abtun. 
Erzählliteratur bedarf hingegen ein Grad an Engagement, das den Leser zur 
Identifikation und zur Empathie herausfordert. Beim Lesen findet eine Reihe 
kognitiver Prozesse statt, angefangen vom einfachen dekodieren der Textreihen 
zu Wörtern, Absätzen und Kapiteln — und weitergehend, dem Zusammenbringen 
von Suggestionen über eine Welt aus der sich eine Quasi-Erfahrung dieser 
erzählten Welt bildet. Erzählungen müssen nicht übertrieben sentimental, 
moralisch oder politisch sein, um etwas zu bewirken. Die epische 
Abenteuergeschichte von Richard Adams, Unten am Fluss, beeinflusst durch ihre 
sehr einfache Grundlage: Hasen haben einen Eigenwert und sie handeln 
selbstbestimmt. Literarische Erzählungen müssen sich auch keinem Realismus 
unterwerfen. Der literarische Realismus dominierte auf seine Weise die 
amerikanische Literatur das letzte Jahrhundert lang, trotz der Impulse, die vom 
Postmodernismus und anderer Neuerungen ausgingen. Unten am Fluss gehört in 
den Sektor der phantastischen Literatur — ein Genre das zumeist eher abgewertet 
wird — weil es Hasen portraitiert als eine verbale Sprache sprechend, die sich 
„Lapine“ nennt, und als eine Mythologie besitzend. Obgleich es verschiedene 
Varianten gibt, so teilen doch alle Arten realistischer Erzählungen ihre 
Eigenverpflichtung, die „Realität“ naturgetreu zu reproduzieren. Tatsächlich gibt 
es nur wenige realistische Geschichten, die man über nichtmenschliche Tiere 
erzählen könnte. 


Die Dominanz des Realismus erklärt uns vielleicht auch, warum es in der 
Erzählliteratur für Erwachsene so wenige Beispiele von Geschichten über 
nichtmenschliche Tiere und deren Leben gibt. Wie ich in Präsentationen beim 
Institute for Critical Animal Studies Nordamerika und bei Animals + Writing 
erklärt habe, hat meine Forschung über fiktive Repräsentationen dieser Leben, ein 
suggestives Muster zutage gebracht: nichtmenschliche Tiere werden häufig 
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anhand der Teile ihrer Körper beschrieben. Eine Geschichte bezieht sich an einer 
Stelle vielleicht auf ein Auge, eine Schnauze oder einen wedelnden Schwanz, um 
schnell zu erklären, dass ein Tier anwesend ist. Diese Repräsentationen gliedern 
den Körper des nichtmenschlichen Tieres auf, wodurch die Repräsentation des 
Geistes des nichtmenschlichen Tieres unmöglich wird — und das ist worum es 
eigentlich eher geht. Wenn nichtmenschliche Tiere in Erzählungen erscheinen, 
dann tun sie das gewöhnlicherweise als Kleindarsteller: als die unfreiwilligen 
Teilnehmer bei Blutsportarten, als transitive Objekte mit denen etwas geschieht 
(z.B. ein Mensch „reitet“ „sein“ Pferd) oder als Symbole menschlicher 
Bedürfnisse und Wünsche. 


In der zeitgenössischen Literatur hat das Werk von J.M. Coetzee Themen über 
unsere moralischen und ethischen Verpflichtungen gegenüber nichtmenschlichen 
Tieren thematisiert: Elisabeth Costello und Das Leben der Tiere artikulieren eine 
Tierrechtsposition, und sein Roman Schande - ein durch die Persönlichkeit des 
Protagonisten bestimmtes realistisches Werk — schildert einen problematischen 
Menschen, der sich durch seinen Kontakt mit Schafen und Hunden aus einem 
Tierheim verändert. Coetzee zeigt, dass es möglich ist, Erzählliteratur zu 
schreiben, die nichtmenschliche Tiere mit einbezieht, trotz des typischen Satzes, 
den wir in den Schreibkursen in der Schule immer wieder gehört haben: „Schreib 
gegen deine eigene Ethik an“; „Sei nicht belehrend“; “Warum schreibst du in 
dieser Geschichte so viel von dem Hund?“ 


Ich gehe zur Zeit einige eingereichte Vorlagen für eine Anthologie von 
Kurzgeschichten durch. Diese Anthologie habe ich mir als einen Raum für 
Geschichten gedacht, die nichtmenschliche Tiere als Wesen schildern, mit denen 
und unter denen wir leben: Wesen mit ihren eigenen Projekten, Interessen und 
Bedürfnissen. Der Name des Projekts After Coetzee [,nach Coetzee’] lässt 
erkennen, dass Coetzees Werk einen Aufbruch in eine neue Richtung markiert. 
Der Titel deutet auch an, dass diese Anthologie definiert was auf Coetzee folgte, 
immerhin im ästhetischen Sinne. Als ein realistisches Werk handelt Coetzees 
Roman Schande mehr vom Protagonisten als von den Tieren selbst: eine 
notwendige und wichtige Geschichte, aber nur eine von vielen Narrativen, die 
erzählt werden könnte. In der Fassung meines Aufrufs zum Einreichen von 
Beiträgen, betone ich, dass „alle Arten erzählerischer Herangehensweisen 
willkommen sind, vom Realismus bis zum rein Fiktiven über grundsätzlich 
Innovatives und Experimentelles.“ Aber ich denke die fiktionalen 
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Herangehensweisen, die den Realismus zurechtrücken oder über den Haufen 
werfen, werden am besten dazu imstande sein, Geschichten über die Welten 
nichtmenschlicher Tiere zu erzählen — weit, verzaubert und oft jenseits 
menschlicher Bedürfnisse und Wünsche. 


Der Realismus verlässt sich auf eine gemeinsame Wahrnehmung von Realität — 
und diese geteilte Wahrnehmung ist immer und bereits im Vorab 
anthropozentrisch. Das Reale ist das, was menschlich ist. Infolgedessen haben 
Schriftsteller des Gewissens, Schwierigkeiten damit, Geschichten zu entwickeln, 
die nichtmenschliche Tiere als Subjekte ihrer Selbst beschreiben. Jedes Mal wenn 
meine Richtlinien für After Coetzee an einem neuen Ort erscheinen, werde ich 
gefragt, „Kannst du mir Beispiele davon zeigen, was für eine Art Geschichten Du 
suchst?“ Die kurze Antwort darauf ist, „diese Art von Geschichten sind zumeist 
noch gar nicht geschrieben worden.“ Meine Hoffnung ist, dass After Coetzee 
durch eine Vielzahl von Narrativen und Erzählweisen einen Wechsel anstoßen 
wird, an dem Punkt, an dem es am meisten nötig ist: in den Annahmen, die wir 
über uns selbst, die nichtmenschlichen Tiere und über unseren Platz in der Welt 
hegen. 


After Coetzee, http://www.aftercoetzee.com/ 
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‚Karnismus’ ist verwirrend 


Corey Lee Wrenn 


In einem Interview auf der Seite Tierrechtseite ARZone [1] hat Dr. Melanie Joy 
ihre Karnismus-Theorie besprochen, die sie definiert als eine unsichtbare 
Ideologie des Fleischessens [im Orig. „meat“-eating]. Einer der Gastgeber fragte 
Dr. Joy weshalb sie das logischere Konzept des Speziesismus ablehne. Ihre 
Antwort war, dass der Begriff Speziesismus „zu abstrakt“ sei und zu 
„verwirrend“, dass die meisten Leute hingegen verstehen würden wobei es beim 
„Karnismus“ ginge. 


Ich muss sagen, dass mich diese Antwort vollständig verblüfft hat. Warum die 
Fixierung auf das Fleisch [im Orig. flesh]? Fleisch herauszupicken als das 
Problematischere ergibt schlichtweg keinen Sinn und es läuft auf nicht mehr 
hinaus als eine verbesserte Kampagne für den Reduktionismus/Vegetarismus. Joy 
insistiert, dass der Begriff „Karnismus“ alle Tier-Produkte mit einbeschließe. Ich 
muss aber sagen, dass ich beim Lesen ihres Buches feststellen musste, dass dies 
an keiner Stelle klar gemacht wird. Zudem gibt sie selbst in dem Interview zu, 
dass sie sich wenig auf die Themen Leder oder Wolle einlässt. Der Begriff 
„Karnismus“ schließt darüber hinaus Tierversuche, Haustiere und Tiere die zu 
Unterhaltungszwecken missbraucht werden aus. 


Einer der Gastgeber fragte Joy ob sie meine, dass die Leute, die aus ihren 
Vorträgen hinausgingen, das Konzept eher verstehen würden oder doch irgendwie 
verwirrt seien (das war natürlich ein gezieltes Nachhaken — und welcher Autor 
würde zugeben, dass seine Zuhörer durch seinen Vortrag konfus würden?) Joy 
antwortete, dass sie kein Problem damit habe wenn Leute verwirrt wären, die 
meisten Leute würde aber begreifen worum es ihr ginge. Ich bin mir sicher damit 
hat sie recht, denn der Vegetarismus wird als Konzept nun schon seit geraumer 
Zeit in unseren Kulturen weitläufig akzeptiert. Ihre These enthält nichts Radikales 
oder Neues. 


Joy startete vor kurzem das „Carnism Awareness and Action Network“ — eine 


weitere welfaristische [2] Organisation die den Veganismus ins Abseits rückt, 
willkürlich definierten Reduktionismus fördert und von einer Webseite mit nicht 
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zu übersehenden Spende-Buttons begleitet wird. Klare antispeziesistische 
Botschaften lehnen Spenden grundsätzlich ab, sobald eine Organisation sich als 
solche professionalisieren will, werden die Spenden für sie überlebensnotwendig. 
Der Veganismus wird auf der Seite des Netzwerks wenig erwähnt — aber Joy 
versichert uns, dass er das implizierte Gegenteil zum Karnismus darstelle. 


Joys Argument ist, dass der Begriff „Karnismus“ es für Leute „so einfach wie 
möglich“ machen würde, selbst für den Dümmsten. Sie behauptet, dass der 
Begriff Speziesismus (das Korrelativ zu Rassismus, Sexismus, Heterosexismus, 
Ableismus [Behindertenfeindlichkeit], Ageismus [Altenfeindlichkeit] und 
Ethnozentrismus) einfach zu verwirrend sei. Zugleich macht sie aber auch nur 
selten die Wichtigkeit des Veganismus klar ... oder warum die Ausbeutung von 
Tieren zu anderen als zu Lebensmittelzwecken problematisch ist ... oder auch 
warum die Ausbeutung von Tieren zur Verwendung ihrer Haut, Milch oder Eier 
in inhärenter Weise mit der Tiertötung für das Fleisch verbunden ist. 


Ich kann mir kaum vorstellen wie ihr „Karnismus“-Gedanke verwirrender sein 
könnte. Sich mit dem Leiden von Tieren zu befassen, während man gleichzeitig 
an ihrer Ausbeutung teilnimmt, braucht kein neues Label. In der 
Sozialpsychologie bezeichnet man dies als kognitive Dissonanz und es ist eine 
Folge von Speziesismus und Oppression. 


Diese intentionierte Verwirrung wird durch einen Artikel den Joy im Online- 
Magazin One Green Planet veröffentlichte verschlimmert [3]. Dort spielte sie die 
wachsende Kluft zwischen dem abolitionistischen Veganismus [4] und dem 
reduktionistischen Welfarismus herunter. In ihrer Arbeit lehnt sie natürlich den 
Abolitionismus Gary Franciones ab, und sie blendet den Veganismus aus. Die 
wichtigen Kritikpunkte, die der Abolitionismus gegen ihr welfaristisches Werk 
einzubringen hat anzuerkennen, würde ja schließlich auch ihre überflüssige 
„Karnismus“-Theorie unterminieren. Wie viele Welfaristen verteidigt sie 
vehement die kontraproduktive und letztendlich grauenhafte Arbeit der Reformen 
[A.d.Ü. in der Tierhaltung] und das Vegan-Bashing, und sie porträtiert 
Abolitionisten in negativen Zügen um uns abzutun. Und, man muss hinzufügen, 
das züchtigende Label des „Spaltertums“ wird nun wirklich auch langsam alt. Wir 
[Abolitionisten] sind polarisierend, aber nicht in dem Sinne wie Joy es behauptet. 
Die Abolitionisten sehen Joy, und andere wie sie, als Zahnräder im 
Maschinengetriebe der Industrie des welfaristischen Tierschutzes, der von den 
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Tierrechten fundamental zu unterschieden ist. Unsere Spaltung von dieser 
Korruptheit tut uns in keinster Weise leid. 


Lasst den Jargon hinter Euch, gebt den Vegetarismus auf und streitet in einer 
klaren, ehrlichen und geradlinigen Weise für den Veganismus. Vermanschte 
Herangehensweisen an einen Reduktionismus helfen unserer Bewegung nicht. 
Und bitte, wenn ihr den Tieren helfen wollt, dann braucht ihr dazu nicht zu 
spenden, sondern werdet vegan und engagiert euch. 


Leseempfehlung der Autorin: 


Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: A critical review 
Applying social psychology to vegan outreach: Cognitive Dissonance 
“Vegan” Outreach has blood on their hands, 


https://www.simorgh.de/objects/wrenn-critical-review-carnism/. 


[1] http://arzone.ning.com/forum/topics/arzone-podcast-52-dr-melanie-joy- 
understanding-carnism 


[2] A.d.Ü. der Welfarismus bezeichnet im Tierschutz eine „Verbesserung“ von 
Tierhaltungsbedingungen in den Agrarindustrien, ohne einen rechtlich 
fundamental veränderten Status der Tiere mit Hinsicht auf deren Rechte auf 
Leben, Freiheit usw. 


[3] https://www.onegreenplanet.org/animalsandnature/our-voices-our- 
movement-how-vegans-can-move-beyond-the-welfare-abolition-debate/ 


[4] A.d.Ü. Die abolitionistische Tierrechtsbewegung, die durch die 
Rechtstheorien des Juraprofessors Gary L. Francione angestoßen wurde, setzt sich 
als Ziel, durch Aufklärung und die praktizierte vegane Lebensweise, zur 
Abschaffung des Status nichtmenschlicher Tiere als „nutzbarem Besitz“ in 
unseren Gesellschaften zu gelangen. 


An der Ideologie von Tierausbeutung gibt es nicht “unsichtbares“ — Gary 


Francione diskutiert über die Probleme, die sich an den Begriff des Karnismus 
anbinden: There Is Nothing “Invisible” About The Ideology Of Animal 
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Exploitation,  http://www.abolitionistapproach.com/there-is-nothing-invisible- 
about-the-ideology-of-animal-exploitation/#.UY-99bX-He8 


Corey Lee Wrenn: http://www.coreyleewrenn.com/ 
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Eın Interview von Mark Hawthorne mit Aph Ko. 


Aph Ko - eine antirassistische Aktivistin, die für die 
Tierbefreiung kämpft 


Quelle dieses Interviews mit Aph Ko ist Mark Hawthornes Blog ‚Striking at the 
Roots: Animal activism around the world’: Aph Ko: Anti-Racist Activist Fighting 


for Animal Liberation, https://strikingattheroots.wordpress.com/2016/05/3 l/aph- 
ko-anti-racist-activist-fighting-for-animal-liberation/. 


Wer sich im letzten Jahr [2015] aktiv in der veganen Bewegung engagiert hat, der 
hat bestimmt bereits schon etwas von Aph Ko gehört. Aph ist im Bereich sozialer 
Gerechtigkeit aktiv und setzt dazu in effektiver Weise die sozialen Medien ein. 
Sie hat 2015 das Projekt ‚Black Vegans Rock’ gegründet, nachdem sie als vegane 
Aktivistin einen Bericht mit einer erstmaligen Auflistung 100 schwarzer 
Veganer*innen verfasste, und, sie ist die Gründerin von Aphro-ism — einer 
Webseite, die sich der schwarzen veganen feministischen Analyse widmet, und 
die sie gemeinsam mit ihrer Schwester Syl Ko betreibt. Beide fordern dort das, 
was sie als eine „epistemologische Revolution“ bezeichnen, indem sie über die 
Unterdrückung von Tieren und rassifizierte Unterdrückung schreiben. „Wir 
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glauben, dass wir mitunter mehr für die Tiere und uns selbst tun können, indem 
wir die Art und Weise ändern, wie wir tatsächlich begreifen, warum 
Unterdrückung überhaupt geschieht,“ erklärt Aph in dieser beeindruckenden 
Rede, die sie anlässlich der Intersectional Justice Conference im Staate 
Washington gehalten hat, und bei der ich die Ehre hatte Aph und einige andere 
beachtenswerte Aktivist*innen im März dieses Jahres kennen zu lernen. 


Aph ist auch eine Produzentin unabhängiger Medien und die Schöpferin der 
Comedy-Webserie ‚Black Feminist Blogger’. Man braucht wohl kaum erwähnen, 
dass Aph außerordentlich beschäftigt ist, ich bin ihr daher also besonders dankbar, 
dass sie sich die Zeit genommen hat, mir auf einige Fragen über ihren Aktivismus 
per Email zu antworten. Ich denke Ihr werdet von ihren Denkanstoß-gebenden 
Antworten sehr begeistert sein. 


Aph, du bist im Punkte digitaler Medien unheimlich bewandert - bloggen, Videos, 
die sozialen Medien, Online-Artikel. Bist Du der Meinung, dass es eine Form gibt, 
die sich für den Aktivismus für soziale Gerechtigkeit in ihrer Effizienz ganz 
besonders eignet? 


Ich denke all diese Formen dienen einem einmaligen und spezifischen Zweck. 
Videos sind hilfreich dabei, bestimmte Narrative voranzutreiben, in einer Weise 
wie es das Bloggen nicht kann; Bloggen hingegen ist eher persönlich. Es hilft mir 
dabei, meine eigene Stimme auszutesten, während ich anderen dabei zugleich 
gute Ressourcen empfehlen kann. Ich denke deine Stärken geben dir vor, welches 
Medium du am besten verwenden solltest. Wenn du mehr Fähigkeiten darin 
besitzt, deine Gedanken expressiv zu artikulieren und Zusammenhänge eher über 
das Sprechen herleitest, dann ist es wahrscheinlich besser wenn du ein Video 
machst. Wenn du deine Gedanken aber besser über das Schreiben organisieren 
kannst, dann ist es von Vorteil, wenn du ein Blogposting verfasst. 


Ich glaube viele Veganer*innen sind sich in dem Punkt einig, dass die digitalen 
Medien dabei geholfen haben, die vegane Botschaft voranzubringen. Denkst Du, 
dass die digitalen Medien auch dabei hilfreich waren, Fortschritte bei den Themen 
zu erwirken, die die marginalisierten Gruppen anbetreffen? 


Ich würde sagen ja und nein. Es hat einige Zeit gedauert, bis ich realisiert habe, 
wie ich die digitalen Medien dazu gebrauchen wollte, um meine Stimme zu 
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verstärken, während ich mir aber gleichzeitig mein Gefühl für die Gemeinschaft 
bewahrt habe. Ich denke, dass die digitalen Medien und das Internet insgesamt 
bloß eine Erweiterung der realen Welt, in der wir leben, darstellten, und so 
beherrschen Rassismus und Sexismus selbst auch diese digitalen Räume. Aus 
diesem Grund erhalten auch bestimmte Stimmen mehr Aufmerksamkeit als 
andere. Bestimmte Versionen der Realität werden verbreitet, während andere zur 
Seite gedrängt werden. 


Und das ist auch warum das eurozentrische Denken und das Weißsein [1] beinahe 
alle Bewegungen sozialer Gerechtigkeit befallen - selbst online. Weiße Menschen 
schreiben zum größten Teil die Literatur, die verbreitet wird. Ihre Sichtweise über 
Unterdrückung und Befreiung wird als einzige oder als die maßgebliche 
Perspektive betrachtet. Und, da sie die über die meisten Ressourcen verfügen, sind 
sie auch imstande dazu, zu den bestimmenden Autor*innen in den Forderungen 
nach sozialem Wandel und im Aktivismus zu werden, was allerdings verheerende 
Konsequenzen mit sich gebracht hat. 


In der Vergangenheit habe ich Stunden damit verbracht, die Art zu bekämpfen 
wie Weiße ihre Arbeiten erledigen, bis ich eines Tages gemerkt habe, dass mich 
das Ganze einfach nur noch langweilte. Die weiße Realität fortwährend zu 
bekämpfen, lässt einen zu dem Eindruck gelangen, als sei deren Realität 
tatsächlich die einzige die existiert. Ich musste meine eigenen Erfahrungen 
validieren indem mit People of Color [2] sprach, indem ich für und an People of 
Color schrieb und indem ich Texte von People of Color las. Und hierbei halfen 
mir die digitalen Medien. Ich habe meine Herangehensweise an die Themen 
Unterdrückung und Befreiung dabei absolut revolutionieren können und bin dafür 
vielen schwarzen radikalen Autor*innen dankbar, die unermüdlich online 
arbeiten um qualitativ hochwertige und wegweisende Analysen zu bieten. 


Für minorisierte Menschen ist es schwer online miteinander zu kommunizieren, 
ohne einem weißen, sich einmischenden Kontrollblick ausgesetzt zu sein und 
ohne Appropriationen. Sobald einige Minderheiten bemerken, dass Weiße ihnen 
zuschauen, ändern sie ihr Verhalten oder fangen an ihre Artikel auf ein weißes 
Publikum zuzuschneiden. 


Ich kann dir nicht sagen wie viele Vegans of Color Essays und Artikel FÜR Weiße 
schreiben, während sie dabei die farbige Leserschaft total außer Acht lassen. 
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Und daher denke ich, dass abhängig davon wo man sich gerade in seinem 
Aktivismus befindet, die digitalen Medien entweder ein Werkzeug zur Befreiung 
sein können, dass einem dabei hilft sich mit Leuten zu verbinden, die ebenso dabei 
engagiert sind sich für einen positiven Wechsel in der Welt einzusetzen, oder sie 
können dir dabei helfen, die weiße Version der Realität (ungeachtet deiner 
Hautfarbe) zu reproduzieren. 


Es ist (wirklich) schwer einen echten Wechsel online zu erleben, wenn das digitale 
Terrain auf dem wir stehen, sich im Besitz Weißer befindet. 


Welchen Rat hast du für Leute, die damit beginnen wollen, die digitalen Medien 
für ihren Aktivismus zu gebrauchen? 


Meine Antwort hängt zum größten Teil davon ab, wer mir solch eine Frage stellt. 
Der Kontext spielt hier definitiv eine Rolle. Wenn du eine weiße Person bist, die 
eine Webseite oder ein digitales Projekt über Tierrechte oder Feminismus oder 
Antirassismus starten will, dann halte inne und überlege mal, warum du meinst 
du müsstest dies tun wenn es bereits so viele Räume gibt, die von Weißen 
geschaffen worden sind. Bietest du wirklich eine Perspektive die es nicht schon 
da draußen gibt, oder willst du einfach ein wenig digitales Land für dich 
einnehmen? 


Wenn du eine Person of Color bist, würde ich dir zuerst einmal zur Vorsicht raten, 
bevor du damit beginnst, deine Ideen kostenfrei dort in die Welt zu tragen. Es gibt 
vermehrt Belege dafür, dass Ideen und Gedanken, die von People of Color online 
gestellt werden, immer öfter gestohlen werden. Das heißt, dass eine Urheberschaft 
von People of Color nicht gekennzeichnet wird, oder auch, dass sie für ihre Ideen 
nicht kompensiert werden, was wiederum bedeutet, dass farbige Aktivist*innen 
wirklich vorsichtig sein sollten, wenn sie die digitalen Medien verwenden um 
andern ihre Gedanken mitzuteilen. 


Ich würde sagen, dass man nicht all sein Vertrauen in das Internet oder die 
sozialen Medien stecken sollte. Zum Beispiel ist es kein Zufall, dass weiße 
Männer einige der erfolgreichsten Plattformen sozialer Medien, die wir heute 
verwenden, geschaffen haben. Dies sollte Activists of Color, die diese Räume 
gebrauchen um antirassistische Befreiungsprojekte [3] zu schaffen, etwas 
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signalisieren. Das Rohmaterial, das wir in unserem Aktivismus gebrauchen, spielt 
eine Rolle. 


Ich musste das in einer unliebsamen Weise herausfinden. Meine Ideen wurden 
gestohlen, neu verpackt, und ich habe zusehen müssen wie andere dafür Gelder 
einstrichen - für genau die Dinge, die ich zuvor geschrieben hatte (selbst Activists 
of Color haben meine Arbeiten verwendet). Ich bin dadurch viel vorsichtiger 
damit geworden, meine Texte online zu veröffentlichen. Wenn man etwas Neues 
oder Interessantes zu sagen hat, dann haben Leute häufig die Neigung, sich in 
deine Richtung zu bewegen und dann tatsächlich Dinge zu übernehmen, die du 
geschrieben hast. Um ehrlich zu sein, betrachte ich das Bloggen insgesamt durch 
diese Erfahrung in einem ganz andern Licht. 


Ich denke People of Color müssen lernen die geschäftliche Seite des Aktivismus 
zu begreifen, bevor sie sich der digitalen Welt anschließen und beginnen, ihr zu 
vertrauen ... denn nicht zuletzt ist der Aktivismus selbst zum größten Teil ein 
Geschäft. Im überwiegenden Maße besitzen Weiße die größten Non-Profits und 
die korporativen Aktivist*innen-Seiten und -Räume. Den People of Color ist dies 
nicht ganz so bewusst, da wir eher dazu tendieren an den Aktivismus aus Gründen 
des Überlebens zu kommen und nicht so sehr wegen des Geschäfts (dies trifft 
allerdings nicht auf alle Fälle zu). 


Wenn marginalisierte Menschen also die digitalen Medien für ihr Überleben 
einsetzen, und man die Leute der dominanten Klasse hat, die digitale Medien für 
Geschäftszwecke nutzen, dann kannst du dir wohl ausmalen als wie prädatorisch 
und brutal sich das digitale Territorium für einige von uns entpuppen kann. 


Ich entwickle ein zunehmendes Misstrauen der Onlinewelt gegenüber als ein 
Vehikel für den sozialen Wechsel. Und deshalb erkunde ich zusätzliche 
Möglichkeiten was zum Beispiel die Printmedien anbetrifft. Minorisierte 
Aktivist*innen sollten meiner Meinung nach viel mehr Kraft in das Verfassen von 
Buchpublikationen oder in die Schöpfung eine Zines stecken ... als etwas 
haptisches, das man besitzen kann, statt das weiße digitale Land einzusetzen um 
ihre intellektuellen Gedanken zu kultivieren. 
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Existieren neben BlackVegansRock.com und Aphro-ism.com weitere schwarz- 
zentrische Online-Räume die du Aktivist*innen empfehlen würdest — insbesondere 
welche, die dich beeinflusst haben? 


Definitiv. Mich haben Seiten wie das Sistah Vegan Project und Striving with 
Systems sehr beeinflusst. Ich schaue mir auch gerne digitale Räume an, die nicht 
unbedingt über Tierrechte sprechen, jedoch aber über andere ebenfalls 
systemische Probleme. Ich liebe For Harriet, Black Girl Dangerous, Crunk 
Feminist Collective, alles von Dr. Brittney Cooper und Autostraddle (bei denen 
man einige großartige queere schwarze Autor*innen findet). 


Du hast an anderer Stelle gesagt, dass die Tierrechts-/vegane Bewegung sich zu 
sehr auf Bilder verlässt und zu wenig auf das kritische Denken. Kannst du uns das 
ein wenig erklären? 


Ich bin bekannt für meine Aussage: Menschen sind nicht durch einen Schock zum 
Fleischessen gekommen und sie werden sich auch nicht durch einen Schock 
wieder davon wegbringen lassen. 


Ich will das ein wenig erklären: das größte Problem, das die weiße 
Tierrechtsbewegung hat, ist, dass sie es nicht wirklich schaffen zu orten WARUM 
Tierunterdrückung stattfindet. Sie sehen die Unterdrückungsfolgen — die sehen 
die Opfer — aber die meisten dieser Aktivist*innen haben konzeptuell keine 
Ahnung weshalb Tiere systematisch verletzt werden. Manchmal tut es einem weh 
Aktivist*innen der dominanten Klasse dabei zu beobachten, wie sie versuchen 
Kampagnen zu entwerfen, die die Unterdrückung von Tieren beenden sollen 
(ohne zu begreifen, dass sie sie in Wirklichkeit fortsetzen) und andere Male ist es 
beinahe lachhaft. 


Weiße Leute scheinen nicht zu versehen, dass das weiße Überlegenheitsdenken 
Tieren systematisch schadet [4]. Weiße möchten nicht aus ihrer Führungsrolle 
hinaustreten, sie wollen aber die Tierunterdrückung beenden, was soviel heißt 
wie, sie wollen Verhaltensweisen, die Tiere diskursiv verletzen, nicht verändern. 


Da zahlreiche unkritische Menschen Führungspositionen in den Bewegungen 
einnehmen, verlässt man sich auf sehr einfache, an der Oberfläche verharrende 


Taktiken um Menschen zu einem politischen Lebensstil hingehend zu 
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„schocken“. Daher hat der Veganismus auch einen entsprechend schlechten 
Namen erhalten ... er bleibt an der Oberfläche und ist sensationalistisch. 
Bildlichkeit kann funktionieren, insbesondere wenn sie an ein neues Rahmenwerk 
gebunden wird ... aber die Schaffung neuer konzeptueller Rahmenwerke ist 
generell genau der Teil, der übersehen wird. 


Taktiken die primär Bilder nutzen, erinnern mich an so manche Feminist*innen, 
die sich auf eine sexualisierte Bildmetaphorik, in der Frauen dargestellt werden, 
stützen, um Menschen dahingehend zu schockieren, damit sie beginnen sich 
gegen Sexismus einzusetzen ... es ist so ... wenn du Menschen kein neues 
Rahmenwerk bietest, mit dem sie problematische Verhaltensweisen begreifen 
lernen können, dann ist alles was sie da sehen, einfach noch mehr Bebilderung 
von jeweiligen Objekten die hier objektifiziert werden. 


Ich will damit nicht sagen, dass Leute ihr Verhalten nicht ändern könnten, wenn 
sie solche Bilder gesehen hätten; was ich sagen möchte, ist, dass ich nicht 
gezwungenermaßen davon ausgehe, dass dadurch ein langfristiger Wechsel 
stattfinden wird. In unseren Bewegungen konzentrieren wir uns zu sehr auf die 
Opfer, ohne dabei zu verstehen, weshalb diese Körper eingangs überhaupt zu 
Opfern geworden sind. Sie sind schließlich nicht über Nacht zu Opfern geworden 
und wir müssen ebenso konzeptuell arbeiten um dieses Problem zu lösen. Viele 
Leute begreifen nicht, dass das Denken tatsächlich einen Teil unseres Aktivismus 
ausmachen sollte. Das Denken wurde schon viel zu lange von der akademischen 
Welt vereinnahmt und so meinen wir, dass wir Theorie und 
Gedankenentwicklung eben ‚diesen? elitistischen Menschen überlassen sollten ... 
wenn genau aber dies doch einen Teil der öffentlichen Domäne ausmachen sollte. 


Zu einem großen Anteil ist die Tierunterdrückung nicht allein eine Problematik, 
die ausschließlich die Tiere anbetrifft. Das Problem liegt vielmehr im weißen 
menschlichen Überlegenheitsdenken, und so müssen wir den entsprechenden 
Punkt auch mitsamt seiner Wurzeln ans Tageslicht befördern, bevor wir 
kontextlos auf die Opfer hyperfokussieren. Doch genau das ist was geschieht: wir 
sollen die Bildquellen von Tierunterdrückung, ohne irgendeinen Kontext 
hinsichtlich dessen, wer der echte Unterdrücker ist, anschauen, was aber 
letztendlich zu so viel Verwirrung im Punkte der Strategien zur Beendigung der 
Tierunterdrückung führt. 
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In der Tierrechts-/veganen Bewegung existieren zahlreiche innere Zwistigkeiten, 
und es scheint, dass es in den letzten Jahren eher noch schlimmer geworden ist. 
Hast Du irgendeinen Rat für einen Neuling in der Bewegung, der durch diese 
Zwiste vielleicht verwirrt ist? 


Ich habe eigentlich nicht den Eindruck, dass die internen Streitereien schlimmer 
werden ... ich denke das weiße Überlegenheitsdenken in der Bewegung wird 
einfach leichter erkennbar. Ich glaube, dass die Menschen in der dominanten 
Klasse, die sich niemals über marginalisierte Menschen und deren Perspektiven 
den Kopf zerbrechen mussten (einfach weil das Spiel immer abgekartet war), 
inzwischen begreifen, dass minorisierte Menschen ihre eigenen Bewegungen 
betreiben, und dass das bei ihnen ein gewisses Unwohlsein verbreitet. 


Viele weiße Menschen beanspruchen einen nicht zu hinterfragenden Besitzstatus 
über Tierrechte (und Tiere generell). In dem Moment aber, in dem schwarze 
Menschen Tierkörper (‚animal bodies’) mit in ihre antirassistischen Bewegungen 
mit einbeschließen, lassen Weiße ihre soziale Kraft in Erscheinung treten, indem 
sie unsere Räume kommentieren und unsere Intentionen hinterfragen. 


Viele Aktivist*innen in der dominanten Klasse setzen ihre Privilegien dazu ein, 
andere Aktivist*innen, die abweichende Meinungen haben, zu ignorieren, was 
furchtbar ist, da eine echte Veränderung nur stattfinden kann, wenn wir plurale 
Bewegungen und Stimmen zulassen. Wir müssen alle Ideen auf den Tisch 
bringen, denn die Tierunterdrückung ist ein derart ernsthaftes Problem. 


Der Akt dessen, andere, die abweichende Meinungen haben oder andere 
Strategien verfolgen, zum Schweigen zu bringen, hat einfach nichts mir der 
Befreiung von Tieren zu tun, sondern dient stattdessen dem Erhalt der gleichen 
Systeme, die Tiere unterdrückt halten. 


Jedem/r, der/die neu ist in der Tierrechtsbewegung, würde ich empfehlen sie 
gleich wieder zu verlassen (haha). Man braucht diese verkörperschaftlichte, 
weißgewaschene Bewegung nicht um Tieren zu helfen. Die Vorstellung man 
müsse sich durch die großen Bewegungen und Organisationen hindurch bewegen 
um Veränderungen zu bewirken, ist ein kapitalistischer Nonsens. Wenn Du eine 
Person of Color bist, würde ich dir empfehlen in deiner antirassistischen 
Bewegung zu bleiben und nach Wegen zu schauen, wie du die Tierkörper (‚animal 
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bodies’) in deine Analyse mit einbeziehen kannst ... versuche nicht dich der 
weißen Mainstream-Tierrechtsbewegung anzuschließen, denn du wirst dadurch 
letztendlich nur frustriert und verwirrt. 


Teil des inhärenten Problems der Tierrechtsbewegung ist tatsächlich, dass das 
Weißsein das Rahmenwerk dieser Bewegung bildet. Was wir brauchen, sind 
Leute, die den Aktivismus für Tiere mit in die anderen Ziele sozialer 
Gerechtigkeit einbeziehen, statt sich in die nebulöse Blase der 
Tierrechtsbewegung mit einzubringen. Deshalb bezeichne ich mich auch selbst 
nicht als Tierrechtsaktivistin. Ich bin eine antirassistische Aktivistin, die für die 
Tierbefreiung kämpft. Ich wüsste nicht wie ich sonst für Tiere kämpfen sollte, 
außer aus meiner Sichtweise als schwarzer Frau ... ich weiß nicht wie weiße 
Menschen sich für eine andere Gruppe einsetzen können, ohne ihre eigene 
Position mitzuberücksichtigen ... und das ist weshalb ihre Bewegungen 
problembehaftet sind. 


Was tust Du um ein Burnout zu vermeiden? 


Ein Erschöpfungszustand trifft dich in dem Moment, indem du eine bewusst- 
denkende politische Woman of Color bist, gleich ob du Aktivistin bist oder nicht. 
Ich bin hauptsächlich deshalb Aktivistin geworden, weil ich die Unterdrückung 
leid war, und es satt hatte, dass die dominante Klasse mir mein Narrativ und meine 
Geschichte vorschreiben will. Das war ein Burnout. Ich bin also nicht freiwillig 
zur Aktivistin geworden, sondern es war ein Akt des Überlebens; ich wurde zur 
Aktivistin weil ich unter einem Burnout durch den Rassismus und Sexismus in 
meinem täglichen Leben gelitten habe. 


Ich bin mir auch nicht sicher, ob überhaupt eine funktionierende Methode existiert 
um ein Burnout zu verhindern, solange das weiße, die Überlegenheit in Anspruch 
nehmende Patriarchat weiter existiert. Um ehrlich zu sein hilft mir oft, aus dem 
Internet rauszugehen. Ein Raum außerhalb der digitalen Welt hilft, was die 
Prioritäten anbelangt, denn man wird dort leicht eingesogen von Dingen die im 
Prinzip total irrelevant sind. Ich stelle also immer sicher, dass ich viel Zeit offline 
verbringe. 


Noch etwas, das ich gelernt habe um ein Burnout zu verhindern, ist es, nicht davon 
beeindruckt zu sein, dass weiße Leute meine Arbeit mögen. Wenn Du in einem 
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System einer weißen Überlegenheitsgläubigkeit lebst, dann kann eine Menge an 
Aufmerksamkeit (seitens dieses Systems) als ein*e Minderheitsangehörige*r sich 
anfühlen, als seist du nun ganz oben auf... als hättest du das Richtige getan. Ich 
würde aber jedem Menschen, der einer Minderheit angehört, empfehlen sehr 
vorsichtig mit solch einem Gefühl umzugehen, weil es dich in eine Situation der 
Ausbeutung hinein katapultieren kann und du beginnst Dinge umsonst für weiße 
Leute zu tun. Ich musste wirklich lernen „nein“ zu sagen wenn mir weiße Leute 
Möglichkeiten in Aussichten stellten, mir aber keinerlei finanzielle Kompensation 
für meine Arbeit boten. Der leere Ruhm und die Möglichkeit in Erscheinung zu 
treten, sind immer wieder instrumentalisiert worden um farbige Menschen 
glauben zu machen, dass die Arbeit die du umsonst tust, eines Tages zu einem 
Gewinn führt, und normalerweise tut es das nicht. 


Als Woman of Color habe ich auch gelernt nicht mehr auf Menschen in der 
dominanten Klasse zu hören und mich mit ihnen auseinanderzusetzen, wenn sie 
meine Arbeit und mich kritisieren. Ich habe gelernt den Kanal zu switchen und 
meine Arbeit einfach weiterzumachen. Wie Toni Morrison gesagt hat, macht 
Ablenkung einen großen Teil im Rassismus aus, und so lerne ich, Ablenkung zu 
meiden. Statt auf jede Person, die einen verleumderischen, unwahren Artikel über 
meine Arbeit oder mich schreibt, zu reagieren, mache ich einfach mit meiner 
Sache weiter. Ich muss mich ja nicht auf jeden überflüssigen Quatsch einlassen. 


Und schließlich ist es wichtig wenn man seine gegenwärtige Arbeit erledigt, über 
Arbeit, die in der Zukunft getan werden muss, nachzudenken. Es geschieht so 
leicht, dass man vergisst warum man jeden Tag so hart arbeitet. Und das ist auch 
warum ich den Afrofuturismus so sehr liebe. Er hat mir dabei geholfen zu 
verstehen, dass es einen Tag geben wird, an dem ich durchatmen und entspannen 
kann. Aber der Preis, der dafür gezahlt werden muss, ist der Kampf heute, den ich 
auch weiter führen werde. 


Ich danke Aph sehr für dieses Interview. Schaut euch ihre Seite/Arbeit an bei 
Black Vegans Rock und Aphro-ism [...] 


http://www.blackvegansrock.com/ ; https://aphro-ism.com/ 
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Anmerkungen zur Übersetzung: 


[1] Zur Bedeutung des kanonischen Begriffs des Weißseins: „Weißsein ist die 
soziale Lokalisierung von Macht, Privileg und Prestige. Es ist ein unsichtbares 
Päckchen unverdienter Vorteile. Als eine epistemologische Überzeugung ist es 
manchmal eine Handhabe der Verneinung. Weißsein ist eine Identität, eine Kultur 
und eine oft kolonialisierende Lebensweise, die Weißen zumeist nicht bewusst 
ist, aber selten nicht den ‚People of Color’ [Nicht-Weißen]. Das Weißsein trägt 
auch die Autorität innerhalb des größeren Kulturraums den es beherrscht, indem 
es die Bedingungen festlegt wie jeder Aspekt von Rasse diskutiert und verstanden 
wird. Das Weißsein verfügt so über einen Facettenreichtum und ist durchsetzend. 
Das systemische Weißsein liegt im Mittelpunkt des Problems von ‚Rasse’ 
innerhalb dieser Gesellschaft.“ Zitiert aus: Barbara J. Flagg, Foreword: Whiteness 
as Metaprivilege, Washington University Journal of Law and Policy 1-11 (2005). 


[2] People of Color, siehe Definition bei Wikipedia.de: 
https://de.wikipedia.org/wiki/Person_of_color 


[3] Habe ‚racial liberation projects’ übersetzt mit ‚antirassistische 
Befreiungsprojekte’; diese abweichende Übersetzungsweise ergibt sich aus der 
anderen Verwendung des Begriffs „Rasse“ als politisiertem Begriff in der 
Diskussion über soziale Gerechtigkeit in den USA. 


[4] Siehe auch Anastasia Yarbrough bei der Sistah Vegan Conference 2013: 
Weißes Überlegenheitsdenken und das Patriarchat schaden Tieren, 


https://simorgh.de/about/yarbrough_weisssein_patriarchat_tiere/ 
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Intersektionalität und Tiere 


pattrice jones 


Eine allgemeine Information zum Thema: Intersektionalität und Tierrechte von 
pattrice jones, Mitbegründerin des VINE Sanctuary: ‚Intersectionality and 
Animals’, 

https://web.archive.org/web/20160508203040/http://www .nlg.org/sites/default/fi 
les/intersectionalabc_O.pdf. Eine alternative Version des Originaltextes befindet 


sich auf: http://blog.bravebirds.org/archives/1553. 


Die Juraprofessorin Kimberl& Crenshaw hat den Begriff der „Intersektionalität‘“ 
geprägt, als eine Form in der die komplexen und sich unterschiedlich 
zusammensetzenden Interaktionen zwischen Formen von Unterdrückung 
verstanden und besprochen werden können. In der gleichen Weise, wie 
Landvermesser Trigonometrie beherrschen müssen und Ingenieure Differential- 
und Integralrechnung brauchen, so brauchen Aktivist*innen die Intersektionalität 
als konzeptuelles Werkzeug. Ohne dieses Werkzeug ist es nicht möglich, das 
Problem, das wir lösen wollen, genauer einzuschätzen und es bleibt schwierig, 
effektive Strategien zu entwickeln. 


Die Wechselwirkungen zwischen den Unterdrückungsmechanismen, die Rasse, 
Geschlecht und Klasse betreffen, bildeten den Ausgangspunkt in den 
Untersuchungen über Intersektionalität. Seither haben wir viel darüber gelernt, 
wie diese mit weiteren Faktoren, wie beispielsweise Behinderung oder 
Nationalität, interagieren. Eine jüngere Entwicklung ist, dass wir nun langsam 
erkennen, wie diese sich überschneidenden Vorurteile die menschliche 
Schädigung und Ausbeutung der Natur sowohl ermöglichen als auch verstärkend 
darauf einwirken. Und heute sehen wir uns mit der dringenden Aufgabe 
konfrontiert, die nichtmenschlichen Tiere mit in unsere intersektionalen Analysen 
einzubeziehen. 


Aktivist*innen aus den Bereichen der sozialen- und der Umweltgerechtigkeit 
müssen lernen zu verstehen, welche grundlegende Rolle der Speziesismus auch 
in den Unterdrückungsformen auf der Intra-Spezies-Ebene spielt. Er legt die 
Konditionen fest und trägt dazu bei, die vielen Mechanismen aufrecht zu erhalten, 
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mit denen die Menschen einander und die Erde ausbeuten. Gleichzeitig müssen 
Tierverteidiger*innen lernen zu verstehen, dass jeder Akt der Gewalt oder der 
Ungerechtigkeit gegenüber Tieren, innerhalb sozialer und materieller Umstände 
stattfindet, die ohne ein Verständnis über Intersektionalität nicht hinreichend 
adressiert werden können. 


Mit der Ausdehnung auf eine Einbeziehung von Speziesismus und 
Tierausbeutung in die Reihe oppressiver Ideologien und Praktiken als Gegenstand 
der Auseinandersetzung, bietet die Intersektionalität, sowohl den Aktivist*innen 
aus dem Bereich der Gerechtigkeitsbewegung für Tiere, als auch denen, die aus 
den Bereichen sozialer- und Umweltgerechtigkeit kommen, ein tieferes und 
vollständigeres Verständnis der Systeme, innerhalb derer die jeweiligen Probleme 
eingebettet sind. Die Möglichkeiten zur Konzipierung und Umsetzung effektiver 
Strategien werden dadurch erhöht. Ein weiterer vorteilhafter Zusatz ist, dass durch 
das erweitere Verständnis über die Intersektionalität, neue Wege zur 
Zusammenarbeit und zum gemeinsamen Wirken, über die Grenzen der einzelnen 
Bewegungen hinweg, erschlossen werden können 


Grundlegende Erkenntnisse 


Crenshaw hat das Wort „Intersektion“ [im Englischen bezeichnet eine 
„intersection“ auch eine Straßenkreuzung“] sehr zutreffend gewählt. Wenn du 
inmitten auf der Kreuzung zwischen der Main Street und der First Avenue stehst, 
dann ist es nicht möglich zu sagen, auf welcher der beiden Straßen du dich 
eigentlich genau befindest — du befindest dich auf beiden gleichzeitig. Wenn man 
sich Fälle von Diskriminierung gegen farbige Frauen an ihrem Arbeitsplatz 
anschaut, so bemerkte Crenshaw, dass es häufig nicht möglich ist, zu ermitteln, 
ob die Diskriminierung aufgrund rassischer oder geschlechtlicher Vorurteile 
stattfindet- es ist beides zugleich, in Legierungen, die nicht durch einen einfachen 
Zusatz in vorhersehbarer Weise reagieren. 


Die Wechselwirkungen von Rassismus und Sexismus scheinen eher multiplikativ 
als additiv zu funktionieren. Die Funktionen dieser Interaktionen deaggregieren 
nicht. Rassische Stereotypien sind genderspeziefisch, und Gewalt gegen Frauen 
wird durch Rassismus begünstigt. 
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Sexismus, Rassismus und andere Formen diskriminatorischer 
Vorurteilshaltungen unter Menschen, tragen nicht nur gemeinsame Züge und 
teilen gemeinsame Ursachen, sie interagieren auch in sich gegenseitig 
bestärkender Weise. Leicht nachvollziehbar verdeutlicht das Suzanne Pharrs 
Beobachtung, dass Homophobie eine „Waffe des Sexismus“ ist. Während es 
sicherlich stimmt, dass einiges an Vorurteilen gegen Menschen, die sich als 
LGBTOQ definieren, auf Ignoranz zurückzuführen ist, so ist die strukturelle 
Funktion der Homophobie (und ebenso der Transphobie) die, ein Gendersystem 
aufrecht zu erhalten, in dem der Mann hierarchisch weiter oben angesiedelt wird. 
Du musst noch nicht mal schwul sein, um als schwul diskriminiert zu werden und 
du musst dich auch nicht als transsexuell definieren, um ein Opfer von 
Transphobie zu werden. Alles was du tun musst, um angreifbar im Sinne dieser 
Vorurteilshaltungen zu sein, ist, gegen die Regeln der Gender-Rollen zu 
verstoßen. Das heißt, dass die LGBTQ-Befreiung ein notwendiges Projekt für den 
Feminismus darstellt, und auch, dass die LGBTQ-Befreiung solange nicht 
wirklich auf den Weg gebracht werden kann, bis wir es nicht schaffen, den 
Sexismus aufzulösen. 


Ökofeministische Gelehrte wie Lori Gruen und Marti Kheel haben erklärt, dass 
eine „Logik der Dominierung“ das eurozentrische Denken nicht nur im Bezug auf 
Rasse und Gender, sondern auch im Bezug auf die Erde und die Tiere strukturiert. 
Diese Logik unterteilt die Welt künstlich (und falscherweise) in einander 
entgegengesetzte Dualismen — männlich versus weiblich, Mensch versus Tier, 
Kultur versus Natur, Vernunft versus Gefühl, usw. — und spricht der einen Seite 
solch eines Paares eine Übergeordnetheit zu. Die Bedingungen jeder jeweiligen 
Seite der hierarchischen Kluft sind untereinander verbunden: Männer werden als 
rationaler betrachtet, Frauen und farbige Menschen rückt man näher zur Natur, 
Gruppen von Menschen werden gedemütigt, indem man sie mit Tiernamen 
benennt. 


Wenn du eine Struktur dekonstruieren willst, dann musst du die Bindeglieder 
defunktionalisieren. So müssen Aktivist*innen die einen möglichst großen Effekt 
erzielen wollen, sich darauf konzentrieren an den Schnittstellen, den 
Intersektionen, zu arbeiten, idealerweise so, dass ein spürbarer Fortschritt bei 
einem spezifischen Problem erzeugt wird, während gleichzeitig, parallel dazu die 
Struktur des sich überkreuzenden Unterdrückungssystems dabei unterminiert 
wird. 
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Wenn es nicht möglich ist, solch eine Intersektion zu ermitteln, an der man 
ansetzten kann, dann sollte die Intersektionalität nichtsdestotrotz bei der Wahl der 
Taktiken und der Rhetorik im Bewusstsein bleiben, damit das eigene Ziel nicht 
unbeabsichtigt untergraben wird, indem man aus Versehen an der Unterdrückung 
anderer Teil hat. 


Seine intersektionale Arbeit vorbereiten 


Jedes neue Werkzeug erfordert etwas Praxis in der Anwendung. Das trifft im Falle 
der Intersektionalität ganz besonders zu, indem wir herausgefordert sind, Muster 
zu verstehen, Beziehungen zu erkennen und komplexe Interaktionen zwischen 
verschiedenen Variablen analysieren zu müssen. Diejenigen von uns, die ihre 
Ausbildung in den USA oder in Europa durchlaufen haben, wurden dazu erzogen, 
genau in die andere Richtung zu denken, und sie müssen daher eine affırmative 
Anstrengung unternehmen, um in Begriffen der Gemeinsamkeiten statt der 
Unterscheidungen, der Kontexte statt der Abstraktionen und der Systeme statt der 
Individuen zu denken. 


Hier sind einige einfache Beispiele zur praktischen Ausübung: 


— Stellt euch zwei Formen der Unterdrückung vor, wie etwa den Sexismus 
und den Speziesismus, und versucht einmal zu beschreiben, in welcher Weise 
diese beiden Unterdrückungsformen sich überschneiden. 


— Denkt an eine Problematik, wie die der Gefängnisse oder Zoos, und 
versucht zu identifizieren, wie viele Formen der Oppression sich innerhalb derer 
überschneiden. 


— Stellt euch eine Unterdrückungstaktik vor, wie etwa die Stereotypisierung 
oder Zwangsarbeit, und versucht die Artund Weisen zu identifizieren, in der solch 
eine Taktik in unterschiedlichen Formen der Unterdrückung angewendet wird. 


— Denkt an das Ziel einer Unterdrückungsform, wie etwa die Profitnahme 


oder die Reproduktionskontrolle, und überlegt wie dieses über Wege 
unterschiedlicher Formen von Unterdrückung erzielt wird. 
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= Stellt euch die Auswirkungen einer Unterdrückungsform vor, so wie die 
emotionale Gleichgültigkeit, die notwendig ist zum Fleischessen. Versucht die 
Art und Weisen zu identifizieren, in denen solch eine Auswirkung einen 
Rückkopplungseffekt hat, der sich unterstützend auf andere 
Unterdrückungsformen auswirkt. 


Bitte bedenkt, dass ihr euch, während ihr versucht diese Übungen durchzuführen, 
dazu auch etwas informieren müsst. Ihr könnt nicht von euch erwarten, die 
Beziehungen zwischen Speziesismus und Rassismus beispielsweise zu erkennen, 
wenn ihr eigentlich gar nicht viel über Rassismus Bescheid wisst! 


Vorläufige Ergebnisse 


Aktivist*innen haben eigentlich gerade erst damit begonnen, die Intersektionen 
zwischen Speziesismus und anderen Formen der Unterdrückung zu skizzieren. 
Doch bereits jetzt sind die Ergebnisse spannend und potentiell sehr nützlich. Hier 
sind nur einige Beispiele davon, was wir dabei lernen können, wenn wir die 
Übungen oben anwenden, bei denen wir über die Beziehungen zwischen der 
Ausbeutung von Tieren und sozialer- und Umweltungerechtigkeit nachdenken: 


.— Das Dreigestirn der Rechtfertigungsversuche der Tierausbeutung — wer die 
Macht hat, hat auch die Rechte; wir haben Fähigkeiten, die nicht; und, es ist Gottes 
Willen - sind allesamt Scheinargumente, die auch eingesetzt werden um soziale 
Ungerechtigkeiten wegzureden (oder sich dem Rechtfertigungsdruck jeglicher 
Kritik zu entziehen). Diese Arten des Denkens führen letztendlich zu Kriegen, zu 
Diskriminierungen und den weiteren Übeln. 


— Sexismus und Speziesismus sind über eine solange Zeitspanne hinweg 
miteinander verquickt — bis zurück zu den Zeiten in denen sowohl Töchter als 
auch Milchkühe beide als Besitz des männlichen Haushaltsvorstands betrachtet 
wurden - so dass keines der beiden voll verstanden werden kann, ohne den Bezug 
zum anderen herzustellen. 


= Das, was man als ‚„Reprozentrismus“ [die Fokussierung auf die 


Reproduktion] bezeichnet, ist nicht nur ein Grundprinzip in der Tierausbeutung, 
sondern es spielt auch eine zentrale Rolle im Patriarchat und im Kapitalismus. Die 
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unaufhörliche Reproduktion (von Menschen, Tieren und Gütern) hat uns bis an 
den Rand einer planetaren Katastrophe gebracht. 


— Das psychologische Manöver, mit dem die Menschen sich höher gestellt 
haben als, und entfernt haben aus den Ökosystemen, um beides Land und Tiere in 
„Besitz“ umzuwandeln, der gekauft und verkauft werden kann, befestigt nicht nur 
die speziesistische und environmentale Plünderungsmentalität, auch führt diese 
Psychologie zu der Art von Individualismus und Entfremdung, die man als 
Schlüsselfaktoren des Kapitalismus und anderer Problematiken bezeichnen kann. 


— Speziesismus erscheint uns als etwas so normales, dass das Spezies- 
Privileg dadurch noch unsichtbarer funktioniert, als das Weißseins- oder das 
Männlichkeitsprivileg. Die Unsichtbarkeit dieses Privilegs ist damit eine 
Angelegenheit gemeinsamen Interesses für unterschiedliche Bewegungen. 


= Schlachthausarbeiter*innen, Vivisektor*innen und selbst die 
durchschnittlichen Fleischesser*innen, sagen oft direkt, dass sie über das Leid, 
das sie verursachen, „einfach nicht nachdenken“. Die geistige Gewohnheit des 
Nichtnachdenkens-über-Leid, begünstigt auch soziale Ungerechtigkeit, so wie 
wenn Konsumenten einfach nicht über das Leid unterbezahlter und sogar 
versklavter Arbeiter nachdenken möchten. 


Hier sind einige der Art und Weisen, in denen sich spezifische Formen der 
Tierausbeutung mit sozialer- und Umweltungerechtigkeit überschneiden: 


— Die Milchproduktion bedarf der Zwangsschwängerung von Kühen, deren 
Kälber ihnen kurz nach der Geburt wieder weggenommen werden. Diese 
physische und emotionale Gewalt an weiblichen Tieren zur Generierung von 
Profiten, bringt Produkte hervor, die durch die äußerst Machtvolle und 
hochsubventionierte Milchindustrie z.B. in den USA, das ganze Öffentliche 
Schulsystem beliefern, obgleich die Mehrheit von Children of Color 
laktoseintolerant ist. 


— Zoos waren anfänglich Repräsentativprojekte herrschender Imperien, in 
denen man Menschen und Tiere zusammen ausstellte. Weiterhin sind Zoos ein 
Zeugnis der ultimativen menschlichen Hybris, indem dort postuliert wird, man 
könne Ökosysteme künstlich nachspielen — eine Afrikanische Savanne in 
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Philadelphia! Ein arktisches Meer in Florida! — und gefährdete Tierarten dadurch 
„retten“, indem man sie nicht in ihre Habitate zurückführt, sondern deren 
Reproduktion kontrolliert. 


— Zirkusse und andere Einrichtungen, in denen Tiere zu 
Unterhaltungszwecken eingesetzt werden, sind ebenso Spektakel menschlicher 
Kontrolle über die Natur. Viele solcher Veranstaltungen, wie Hahnenkämpfe und 
Rodeos, demonstrieren auch gesellschaftlich konstruierte Männlichkeit. 


— Die ganz unmittelbare Teilnahme an der Ausbeutung von Tieren, 
produziert normalerweise nicht nur emotionale Gleichgültigkeit, sondern zugleich 
auch die Verachtung für Schwache. So sehen wir in Gegenden, in denen 
industrielle Agrargroßbetriebe und Schlachthäuser angesiedelt sind [und 
Menschen ihre Arbeitsplätze dort finden], gehäuft Fälle von Gewalt gegen Partner 
und Kinder. Umweltungerechtigkeit siedelt die stark schädigenden 
Produktionsstätten zumeist in Regionen geringen Einkommens und 
Gemeinschaften farbiger Menschen an. 


Intersektionaler Aktivismus in der Praxis 


Einige Beispiele des sich an den Schnittstellen bewegenden 
Tierbefreiungsaktivismus: 


Wir vom VINE Sanctuary haben unsere Pionierarbeit in der Rehabilitierung von 
Kampfhähnen dazu eingesetzt, den Einsatz von Tieren in der sozialen Gender- 
Konstruktion zu beleuchten und kritisch zu hinterfragen. Auch haben wir unsere 
Position als eine LGBTQ-betriebene Organisation geltend gemacht um das 
„Queering“ in der Tierbefreiung zu fördern. 


Das Food Empowerment Project bemüht sich um Zugangsmöglichkeiten zu 
frischen Erzeugnissen und Milchalternativen für Gemeinschaften farbiger 


Menschen. 


Das Sistah Vegan Project unterstützt den Veganismus als eine antikoloniale, 
antirassistische und feministische Praxis. 
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In Polen haben ökofeministische Tierrechtsaktivist*innen, die mit der 
Organisation Otwarte Klatki zusammenarbeiten, sich aktiv gemeinsam mit den 
Bewohner von mehr als 20 Orten in ländlichen Gebieten einsetzt, damit die 
lokalen Gemeinden eigene erfolgreiche Kampagnen gegen industrielle 
Pelzfarmen durchführen konnten. 


In Brasilien hat sich die Tierrechtsorganisation VEDDAS mit der indigenen 
Bevölkerung zusammengeschlossen, um eine gemeinsame Kampagne gegen 
einen geplanten Großstaudamm durchzuführen. 


Und schließlich, einige Beispiele von Projekten, die im Bereich der Intersektionen 
des Speziesismus mit anderen Formen der Ungerechtigkeit, durchgeführt werden 
könnten: 


— Nahrungsmittelgerechtigkeits- und vegane Organisationen könnten 
kollaborativ arbeiten, um den Zugang zu frischen Erzeugnissen und Alternativen 
zu Milchprodukten in Gemeinschaften mit geringem Einkommen zu verbessern. 


— Feministische- und Tierrechtsaktivist*innen könnten darin 
zusammenarbeiten sicherzustellen, dass jedes Frauenhaus mit einem Tierheim 
kooperiert, um sich in gegebenem Falle auch um die Haustiere zu kümmern, die 
häufig selbst misshandelt wurden, und die oft auch den Grund dafür bilden, 
warum Frauen damit zögern, Schutz in einem Frauenhaus aufzusuchen. 


— Aktivist*innen aus den Bereichen der Behindertenrechte und 
Tierversuchsgegner könnten zusammenarbeiten, um gemeinsam Kampagnen zu 
starten gegen die kommerzielle Tierversuchsindustrie, die Tiere ausbeutet 
während sie keine Sicherheit oder Effizienz von Medikamenten gewährleisten 
kann. 


— <=—= Und hier findet deine Idee ihren Platz! Überleg einmal. 
Versuch es. Und erzähl uns davon! 


pattrice jones is ein Gründungmitglied des VINE Sanctuary: 
http://www.bravebirds.org/ 
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Vasıle Stanescu: Warum es nicht genügt, Tiere zu lieben: 
eine feministische Kritik 


Ein Plädoyer für Tiergerechtigkeit, der die Ethik der vermeintlichen „Tierliebe“ 
als unzureichend kritisiert, basierend auf feministischen und queeren Theorien. 
Von Vasile Stanescu. 


Originalfassung: http://www.youtube.com/watch?v=nndAHEgwRmM ; MP3 
https://simorgh.de/stanescu/vasile-stanescu-why-loving-animals-is-not-enough- 


a-feminist-critigue.mp3 


Hallo. Mein Name ist Vasile Stanescu, und meine Präsentation trägt den Titel: 
„Warum Tiere zu lieben nicht genug ist: eine feministische Kritik.“ Dies ist ein 
stark gekürzter Auszug eines Artikels, der in der nächsten Ausgabe des Journal of 
American Culture erscheinen wird. (Why “Loving” Animals is Not Enough: A 
Response to Kathy Rudy, Locavorism, and the Marketing of “Humane” Meat. 
Vasile Stanescu , The Journal of American Culture, Volume 36, Issue 2, pages 
100-110, June 2013, 


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jacc.12017/abstract.) 


Dr. Kathy Rudy, eine Professorin für Frauenstudien an der Duke University, hat 
kürzlich zwei Verteidigungsschriften für den Verzehr von Tieren veröffentlicht. 
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Einen Artikel mit dem Titel „Locavore, Feminismus und die Frage des Fleisches“ 
[Locavores, Feminism, and the Question of Meat], der im Journal of American 
Culture erschien, und ein Manuskript in Buchlänge mit dem Titel: „Tiere lieben: 
Eine neue Form der Tierverteidigung“ [Loving Animals: Toward a New Animal 
Advocacy]. 


Das wesentliche Argument in beiden Texten ist, dass die feministische Ethik die 
Aufzucht, Tötung und den Verzehr von Tieren zulässt, solange man Tiere liebt, 
und man sie, solange sie leben, gut versorgt. 


Zudem behauptet Kathy Rudy, dass man diese Ziele der Fürsorge in den Praktiken 
des Locavorismus und in der „Humanen“/,,Artgerechten“ landwirtschaftlichen 
Tierhaltung realisieren könnte. Hierzu führt sie die landwirtschaftliche Praxis der 
Kleinbauerin Catherine Friend als einen Beweis an; als Model dafür, wie solch 
ein Bauernhof aussehen kann. 


In meiner Präsentation heute möchte ich die Aussagen von Kathy Rudy und die 
Praktiken von Catherine Friend kritisieren, als emblematisch für eine größere 
Bewegung, die den Feminismus mit Rechtfertigungen für einen fortgesetzten 
Konsum von Tierprodukten zusammenführen will. 


Ganz in Gegenteil dazu glaube ich, dass gerade aus der Position sowohl der 
feministischen als auch der queeren Epistemologie heraus, wir die Aufzucht und 
die Tötung ganz gleich welcher Tiere, kritisieren müssen, auch wenn solche 
Praktiken als „human“ oder „artgerecht‘“ gekennzeichnet werden. 


Teil 1 


Die landwirtschaftliche Tierhaltung verletzt die Rechte der Tiere auf die Bildung 
liebender Beziehungen zu anderen Tieren. In ihrem Manuskript mit dem Titel 
„Tiere lieben“, stellt Kathy Rudy ihre Aussage zur Disposition, dass 
nichtmenschliche Tiere fähig sind, Menschen zu lieben. Sie hebt dies auf folgende 
Weise lobend hervor: 


„Ich glaube, dass emotionale Bindungen mit echten Tieren, Verbindungen die auf 
Liebe und einem gemeinsamen Leben basieren, im Tierverteidigungsdiskurs mit 


einbeschlossen werden sollten, um eine besser Welt für die Tiere weiter zu 
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erhalten und zu schaffen ... bei dieser Herangehensweise an die Tierverteidigung 
geht es nicht nur um Menschen die Tiere lieben, sondern auch um Tiere die uns 
ebenso lieben. Hiermit würde man anerkennen, dass Tiere eine Wahl haben, und 
eine der vielen Wahlmöglichkeiten die sie haben, ist liebend zu werden. Liebende 
Tiere.“ (Rudy, Loving Animals, xii) 


Doch wenn Tiere sich dazu entscheiden können, Menschen zu lieben (oder nicht 
zu lieben), dann können sie sich doch bestimmt auch dazu entscheiden, einander 
zu lieben? Und wenn Tiere einander lieben können (wie Rudy doch eigentlich 
selbst argumentieren müsste), dann kann eine humane, „artgerechte‘ Agrarpraxis 
niemals wirklich existieren — auch wenn man den Tieren einen Namen oder ein 
wenig mehr Platz gibt. 


Über das Falsche am ländlichen Bild vom „Happy Meat“ [„glücklichen Fleisch“], 
hat Alice Walker in ihrem Essay „Bin ich Blue? sagen meine Augen dir dies denn 
nicht?“ geschrieben [im Englischen bedeutet ‚blue’ sowohl blau als auch traurig]. 
In dieser Kurzgeschichte erzählt Walker von der Begegnung mit einem Pferd, das 
jedes der Kriterien aufweisen würde, die Rudy für eine humane, „artgerechte“ 
Tierhaltung voraussetzt. So trägt dieses Pferd beispielsweise einen Namen, es ist 
gut genährt, es wurde nicht geschlagen oder „misshandelt“ und es verfügt sogar 
über zweitausend Quadratmeter an „schöner“ Fläche Land, in denen es umher 
galoppieren kann. 


Dennoch lehnt Walker (die auch glaubt, dass Tiere lieben können und Emotionen 
haben), die Behandlung von Blue ab, weil das weibliche Pferd in das Blue sich 
verliebt hat, von ihm getrennt wurde. Hier ist wie Walker das Geschehnis, 
nachdem Blues Partner weggebracht wurde, beschreibt: 


„Eines Tages, nachdem ich in der Stadt gewesen bin, ging ich hinaus um Blue ein 
paar Äpfel zu geben. Er stand dort, wartend, so dachte ich zumindest, aber nicht 
unter dem Baum. Als ich den Baum schüttelte und vor dem Apfelregen 
zurücksprang, bewegte Blue sich nicht. Ich trug einige Äpfel hinüber zu ihm, er 
schaffte es gerade mal einen halben zu zerbeißen, der Rest fiel zu Boden. Ich 
fürchtete mich davor in seine Augen zu schauen, denn ich hatte mitbekommen, 
dass Brown seine Partnerin, nicht mehr da war. Doch nun schaute ich. Wenn ich 
in der Sklavenschaft geboren wäre und mein Partner verkauft oder getötet worden 
wäre, dann hätten meine Augen genau so ausgesehen. Die Kinder nebenan 
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erklärten mir, dass Blues Partnerin „zu ihm getan wurde“ (derselbe Ausdruck den 
die alten Leute gebrauchten, so bemerkte ich, wenn sie über eine Vorfahrin 
sprachen, die während der Zeit der Sklaverei lebte und die von ihrem Besitzer 
geschwängert wurde) damit sie sich paaren und sie empfangen würde. Da das nun 
geschehen war, wurde sie von ihrem Besitzer, der woanders lebte, wieder 
zurückgeholt. 


Wird sie zurückkommen können? Fragte ich. Sie wussten es nicht.“ (Walker, s.u. 
S. 4-5; auch in Living by the Word) 


Und dies ist die Erfahrung, die Alice Walker zu dem Schluss bringt, dass selbst 
wenn Tierprodukte als „human“ und „artgerecht“ vermarktet werden, es immer 
noch unethisch ist, sie zu konsumieren. 


Teil 2 


Alle Formen landwirtschaftlicher Tierhaltung funktionieren mittels sexueller 
Gewalt. Catherine Friend ist eine engagierte Feministin, die sich einen eigenen 
kleinen Agrarbetrieb errichtet hat, um damit den traditionellen Gender-Rollen und 
der Heteronormativität entgegenzutreten. Sie repräsentiert daher auch Kathy 
Rudys wichtigen Aufruf an „junge Frauen, Schwule und sexuell anders orientierte 
Menschen“ sich „im Nahrungsmittelaktivismus wiederfinden zu können“ (Rudy, 
Locavores, Feminism, and the Question of Meat, S. 35) 


Man würde annehmen, dass indem hier ein „humaner“, „artgerechter“ Standard 
für den Umgang mit Tieren entworfen werden soll, Handlungen, die ein 
gewaltsames Erzwingen sexueller Kopulation für ein Weibchen beinhalten, einen 
Bereich ethischen Bedenkens für sowohl Rudy and auch für Friend darstellen 
würde. 


Jedoch in genau dem Buch, das Rudy als Beispiel dafür anführt, wie ein 
Bauernbetrieb ihrer Meinung nach wünschenswerterweise auszusehen hätte, mit 
dem Titel: „Hit by a Farm“ [etwa: „Auf die Farm gekommen“], halten Friend und 
ihrer Partnerin Melissa eine weibliche Ziege gewaltsam fest und zwingen sie zu 
dem, was man eindeutig als nicht-gewollten Sex bezeichnen kann, um dadurch 
mit ihrem Zuchtprogramm voranzukommen. 
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In einem Kapitel mit dem Titel „Lasst uns einfach vergessen, dass dies jemals 
geschehen ist“ beschreibt Friend ihre Maßnahme folgenderweise: 


„Als wir bei Mary waren, führten wir Ambrosia [Friends weibliches Schaf] zu 
dem umgebauten Hühnerhaus in einen Schuppen, der etwa 6 mal 3 Meter groß 
war mit einer Tür aus rohem Holz, und Bozeman [der Ziegenbock] kam herein 
gerauscht mit wilden Augen und hochgezogener Lippe bei der Wahrnehmung des 
Geruchs von Ambrosia. Unsere Ziege warf einen Blick auf diese Kreatur und 
begann zu laufen. Ich konnte ihr daraus keinen Vorwurf machen. Nicht nur, dass 
unkastrierte Böcke diesen schwer beschreibbaren unangenehmen Geruch 
abgeben, nein selbst der Kopf und der Nacken dieses Typen waren ölig, schmierig 
und überzogen von irgendetwas Fauligem. Ambrosia nahm uns das nicht ab. Wer 
würde ihr daraus einen Vorwurf machen? Wir schauten fünf Minuten lang dabei 
zu wie Bozeman sie umkreiste. „Ist das wie Ziegensex normalerweise 
funktioniert?“ fragte ich schließlich. „Nein“ sagte Mary, „das Weibchen steht 
normalerweise still. Ambrosia ist wahrscheinlich am Ende ihres Zyklus. Sie kann 
immernoch schwanger werden, aber sie will wohl nicht still stehen.“ „Ich glaube,“ 
seufzte Mary „wir müssen sie wohl festhalten.“ Ärgerlich taten wir einen Schritt 
vor. Melissa griff nach Ambrosias Halsband, doch die riss sich fort. Mary und ich 
drängten sie in eine Ecke, aber Ambrosia entwischte uns. Schließlich mussten wir 
alle drei gleichzeitig ran, um sie zu fangen, und dann, unglaublich, hielten wir 
ihren Kopf und ihren Torso fest, während Bozeman durchgeknallt vor Lust, sich 
auf sie schwang und begann mit seinen Hüften zuzustoßen. Keiner von uns sagte 
auch nur ein Wort, während Bozeman sich auf die vor ihm liegende Pflicht 
konzentrierte und Ambrosia empört grummelte. Ich hielt meinen Atem an um 
Bozemans Geruch nicht einzuatmen. Schließlich murmelte ich: „Kann ich mich 
nach dem, immer noch als Feministin bezeichnen?“ (Friend, Hit By a Farm, S. 
146) 


Der blinde Fleck in sowohl Rudys als auch Friends Denken ist, dass sie die 
zentralen Punkte des Feminismus, der homosexuellen und queeren Rechte (wie 
die der eigenen Kontrolle über das eigene reproduktive Leben und die eigene 
sexuelle Wahl) nur auf menschliche Tiere beziehen. Doch, wie Carol Adams mit 
großem Nachdruck betont, sollte der Feminismus nicht einfach an der 
Speziesbarriere enden, und so sollten es auch nicht schwule, lesbische oder queere 
Rechte. Weiblichen nichtmenschlichen Tieren sollte die Wahl zustehen, selbst zu 
entscheiden, wer ihr sexueller Partner sein soll. Punkt! 
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Lassen Sie uns keine Haarspaltereien betreiben oder in Euphemismen verfallen: 
jedes Tierprodukt, ungeachtet dessen ob es gekennzeichnet ist als „Freiland“- 
Erzeugnis, Bio, Regional oder „artgerecht“, jedes Tierprodukt beinhaltet sexuelle 
Gewalt. Alles Fleisch und alle Milchprodukte und Eier, sind Produkte vom 
Menschen sanktionierter sexueller Gewalt, und daher liegt hier ein Verstoß gegen 
die grundlegendsten Gedanken und Werte feministischer oder queerer Theorie 
vor, ganz gleich wem solch ein Bauernhof gehört. 


Wie Carolyn Zaikowski in einem Essay mit dem Titel „Die Werkzeuge des 
Herrschers werden niemals auch des Herrschers ‚Rape Rack’ demontieren“ 
geschrieben hat. [Ein ‚Rape Rack’ bezeichnet eine Vorrichtung, in der Tiere zu 
‚Zuchtzwecken’ fixiert werden] 


https://web.archive.org/web/20130616183047/https://liferoar.wordpress.com/20 
12/05/16/the-masters-tools-will-never-dismantle-the-masters-rape-rack- 
feminism-and-animal-rights/ 


„Und hier ist die große Frage. Die Frage, die ich nicht wirklich stellen will, weil 
sie mich zusammenzucken lässt, meine Haut gefrieren lässt und mein Herz mit 
Schrecken füllt. Dies ist das Thema, durch das ich sowohl mit Feministinnen als 
auch mit dem Herrschenden immer und immer wieder in Konflikt gerate, 
vielleicht weil es das Ultimative so klar macht, das wir aber nicht bemerken 
sollen, nämlich diese erschreckende Verbindung zwischen den 
Unterdrückungsformen: Wusstet ihr, dass viele Bauern den Ort, an dem unsere 
nichtmenschlichen Schwestern künstlich besamt werden, informell ein „Rape 
Rack“ nennen? 


Das ‚Rape Rack’ [etwa: ‚Bock zur Vergewaltigung]. 


Sie nennen es tatsächlich das ‚Rape Rack’. Dies ist kein Begriff, den ich 
konstruiert habe um zu schocken. Dieser Begriff entstammt unserer kollektiven 
Psyche, und derer der Landwirte. Und irgendeine Variante dieses Geräts, egal wie 
es genannt wird, ist ganz zentraler Bestandteil aller landwirtschaftlichen 
Tierhaltung; ob in der Permakultur oder in den Fabrikfarmen, regional oder weit 
abgelegen, „artgerecht“, human, ganz gleich wie. [...] Feministische Visionen 
können in einer Welt, in der es ‚Rape Racks’ gibt, keine Realität werden. Eine 
feministische Welt kann keine Welt sein, in der irgendwer, irgendein Leben, ob 
Mensch oder Tier, männlich oder weiblich, schwarz oder weiß, mit zwei oder vier 
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Beinen, jemals, einfach aufgrund seiner Konstellation zu solch einem Paradigma 
definiert werden kann. 


Schlussfolgerung 
Von Liebe zur Gerechtigkeit 


Was mir am meisten Kopfzerbrechen bereitet, ist, dass dieser Ausdruck des 
Gefühls der Fürsorge für Tiere dazu dient, die schlichte Realität zu maskieren, 
dass diese Tiere für die vollständige Länge ihres Lebens, allein als eine käufliche 
und verkäufliche Ware leben, und gänzlich nach der Laune ihrer sogenannten 
Besitzer zu existieren haben. Solch eine Sichtweise macht ein Thema sozialer 
Gerechtigkeit, das in den Gedanken der Tier-,‚Rechte“ einbegriffen ist, zu einem 
Thema bloßer Wohltätigkeit, die schließlich kompromittiert und nach Willen 
aufgegeben werden kann. 


Diese Position stellt einen ganz besonders besorgniserregenden Fehler in der 
feministischen Theorie dar, die mich eigentlich gelehrt hat, der Rhetorik der 
„Liebe“ und „Fürsorge“ zu misstrauen, wenn strukturelle Gewaltsysteme und 
Unterdrückung ungehindert weiter operieren können. Wie Catharine MacKinnon 
geschrieben hat, bezüglich der Gleichheit zwischen der „Liebe‘ zu Frauen und 
der „Liebe“ zu Tieren: 


„Menschen dominieren Tiere, Männer dominieren Frauen. Beides ist eine 
Beziehung der Hierarchie, eine Ungleichheit, mit darin- und dazwischenliegenden 
Besonderheiten und Variationen. Jede Ungleichheit hat ihre eigenen Wurzeln, 
wird anders ausgespielt und ihr wird mit einem anderen Widerstand begegnet, 
aber Parallelen und Überschneidungen können hier aufschlussreich sein. Eine 
auffallende Entsprechung zwischen diesen beiden Hierarchien, ist eine 
ideologische: trotz der Beweise dessen, dass Männer Frauen sozial dominieren, 
und Menschen andere Tiere, wird die Tatsache, dass Verknüpfungen zwischen 
Dominierung und Unterordnung bei diesen beiden bestehen, zumeist negiert. [...] 
Die Verneinung von sozialer Hierarchie innerhalb dieser beiden Beziehungen 
wird durch eine Sprache von Liebe und Schutz weiter aufrechterhalten, 
einschließlich bei dem, was wir als die „humanen Bewegungen“ bezeichnen 
[A.d.Ü. „humane“ ist eine Bezeichnung für ‚Tierschutz’ und ‚tierschützerisch’ im 
Amerikanischen]. Der Gedanke hierbei ist, dass die Liebe von Männern zu Frauen 
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oder die der Menschen zu Tieren, die sie zu einem vermeintlich beschützerischen 
Verhalten motiviert, die Dominierung mildert. [...] Weder im Falle von Frauen 
noch im Bezug auf Tiere, hat die Abschaffung einer Missbrauchsform, an der 
zugrunde liegenden Verteilung von Macht irgendetwas verändert. Frauen zu 
lieben, ist ein Fortschritt dem gegenüber, sie zu hassen, und ein liebevolles 
Verhalten zu Tieren, ist ein Fortschritt gegenüber der Gewalt gegen sie, aber 
nichts von beidem hat sie befreit oder ihrer Existenz in ihrem eigenen Sinne 
Anerkennung teilwerden lassen. (MacKinnon, Women’s Lives, Men’s Laws, S. 
92) 


Solange Tiere Besitz sein können, gekauft, verkauft und nach den Launen ihrer 
sogenannten Besitzer behandelt werden können, wird das Konzept der Tierliebe 
kaum Auswirkungen haben. Während einige sogenannten „Besitzer“ entscheiden 
mögen ihre Tiere besser zu behandeln als andere, so verstärkt der Gedanke, dass 
Tiere überhaupt „besessen“ werden können, doch die Ansicht, dass sie allein als 
ein menschliches Eigentum existieren, und, als solches, verliert das Konzept der 
Tierliebe [in jeglicher Form], seine Kraft als eine gesellschaftliche Kritik. Nur 
wenn wir in Begriffen des nicht allein Tiere-liebens denken, sondern auch in 
Begriffen sozialer Gerechtigkeit für Tiere, können wir damit beginnen, die 
komplizierten Themen, die die nichtmenschlichen Tiere umgeben, zu navigieren. 


Wie bell hooks im Bezug auf den Feminismus schrieb: 


Ohne Gerechtigkeit kann es keine Liebe geben. (hooks, Feminism Is for 
Everybody, S. 149) 


Und dasselbe trifft zu, so würde ich argumentieren, für unsere Beziehung mit 
nichtmenschlichen Tieren. 


Quellen: 


Adams, Carol J. The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical 
Theory, Continuum : New York, 1990. Print. 


Friend, Catherine. The Compassionate Carnivore, or, How to Keep Animals 
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Die Anmerkungen in den eckigen Klammern stammen von der Übersetzerin. 
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Radikaler Veganısmus und die Sprache über 
Vergewaltigung in den Tierverteidigenden Bewegungen 


Christopher Sebastian McJetters 


Originaltext: Radical Veganism and Rape Language in Animal Advocacy 


https://strivingwithsystems.com/20 17/08/10/radical-veganism-and-rape- 
language-in-animal-advocacy/. 


Anmerkung des Autoren: Ich habe hierüber bei meiner Rede im Oktober beim 
VegFestUK über ‚Das Queering der Tierbefreung’ [1] gesprochen. Diesen 
folgenden Beitrag habe ich aber für all diejenigen geschrieben, die keine Zeit 
haben einer 30-minütigen Präsentation zuzuhören und ich wolle einfach einen 
leicht lesbaren Text verfassen, der spezifisch auf dieses Thema fokussiert. Ich 
persönlich verwende das Thema Vergewaltigung in meiner eigenen 
Tierbefreiungsarbeit nicht (vielleicht nicht unbedingt aus den Gründen, von denen 
Ihr unter Umständen ausgehen würdet), auch wenn einige ökofeministische 
Veganer*innen es in der Vergangenheit taten und es auch noch immer tun. Meine 
Ansichten sollen aber auch niemanden zum Schweigen bringen oder Lesenden 
vorschreiben, wie er/sie ihre Arbeit zu tun hätte. Dies sind allein MEINE 
EIGENEN Reflexionen über MEINE EIGENE Herangehensweise und warum 
ICH diese für mich gewählt habe. 


Wenn es um die Diskussionen über Vergewaltigung geht, beobachte ich meistens 
zwei Hauptpositionen. Die intersektionale vegane Position argumentiert, dass der 
Gebrauch einer schwerwiegenden Sprache über Vergewaltigung die 
menschlichen Opfer herabsetze und Frauen zumeist triggern würde. Auf der 
anderen Seite argumentiert die Mainstreamgemeinschaft, es sein speziesistisch 
gegenüber Tieren, die sexuelle Gewalt gegen sie thematisch auszusparen. Indem 
ich eine radikale Position im Bezug auf dieses Thema einnehme, erscheinen mir 
beide Argumente weder als ganz richtig noch als produktiv. Und das ist der Grund 
warum: 


Der Diskurs über Vergewaltigung findet meist vor dem Hintergrund unseres 
Wissens über die Milchindustrie statt. 
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Und warum sollte das auch nicht so sein? Die Milchproduktion für den 
menschlichen Verzehr ist eine emotional traumatisierende Erfahrung für Eltern 
und eine ökologische Katastrophe für den Planeten. Und auch wenn es manche 
als emotional manipulativ bezeichnen würden, so ist ein stillendes Elternteil doch 
ein kraftvolles Bild, zu dem man sich in Bezug setzen kann. Doch wenn wir Milch 
als oberstes Symbol von Elternschaft in den Mittelpunkt setzten im 
Zusammenhang mit der Ausbeutung reproduktiver Autonomie, dann riskieren wir 
dabei ungewollt die Erfahrungen von Eltern aus den Gruppen der Nicht- 
Säugetiere herabzuspielen, denen ebenso ihre reproduktive Autonomie geraubt 
wird — und das ausschließlich aus dem Grund, weil bei ihnen die gleiche Art der 
schmerzvollen Penetration zum großen Teil nicht stattfindet. Und zwar spreche 
ich hier von Hühnern und Fischen, die zudem zu einer weitaus höheren Anzahl 
ausgebeutet werden. Und wenn wir hier von Penetration sprechen ... 


Der Diskurs über Vergewaltigung fokussiert auf die Penetration, was inhärent 
reduktiv scheint. 


Wenn wir von der strengsten Definition von Vergewaltigung ausgehen (und wir 
alle lieben ja die Definitionen aus den Wörterbüchern), so wird die 
Vergewaltigung als eine unrechtmäßige und bei fehlender Übereinkunft 
stattfindende Penetration bezeichnet. Ausgehend von diesem Standard, würde es 
absolut kein Argument dafür geben, dass die Milchindustrie das Kriterium einer 
Vergewaltigung von Tieren erfüllt (und tatsächlich, würde sich dies nicht allein 
auf die weiblichen Tiere, die in der Milchindustrie ausgebeutet werden, beziehen, 
sondern auf alle Säugetiere, die eine übereinkunftslose Penetration zum Zwecke 
menschlicher Interessen durchmachen). Doch wenn wir die größeren sozialen 
Konstrukte betrachten, welche die Vergewaltigung umgeben, würde ich die 
strikte Definition sowieso eher nicht anwenden. 


Wenn wir von dem sozialen Faktor ausgehen, geht es bei einer Vergewaltigung 
weniger um den penetrativen Sex als mehr um die Ausübung von Macht und 
Dominierung gegenüber einem vulnerablen Individuum, die in einem 1-zul- 
Verhältnis geschieht. Was die Milchindustrie anbetrifft, so findet dies häufig nicht 
statt. Die Beraubung reproduktiver Autonomie wird aufgrund ökonomischer 
Interessen durchgeführt. Ist das sexuelle Gewalt? GANZ DEFINITIV. Und wir 
sollten sie als solche auch kompromisslos bezeichnen. Aber ich denke, dass 
Vergewaltigung nicht einmal das Maß und den Horror dieser Form sexueller 
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Gewalt abdeckt. Und, die Zentrierung der Penetration ist ebenso reduktiv im 
Bezug auf diejenigen Körper, die missbraucht werden zum Zwecke der 
Gewinnung des Spermas, das zur Schwängerung verwendet wird. Und übrigens, 
beachtet dass ich den Begriff ‚Körper’ (bodies) verwende, statt weiblich (female) 
oder männlich (male). Weshalb? Weil ... 


Unsere Diskussionen über Vergewaltigung gendern Körper unnötigerweise, was 
die Gender-Konformität fördert. 


Wir sind so daran gewöhnt Tierkörper zu gendern, dass wir die einzelnen 
Identitäten der Tiere im Namen ihres Schutzes völlig unsichtbar machen. Aber 
wir müssten dies nicht tun. Körper mit Uteri werden ausgebeutet. Körper mit 
Penissen werden ausgebeutet. Auf sie Bezug zu nehmen, als männlich oder 
weiblich, verstärkt unnötigerweise eine veraltete Sprechweise rund um 
Männlichkeit und Weiblichkeit. Wir können über sexuelle Gewalt sprechen, ohne 
die Diversität von Sexualität und das innerhalb des gesamten Tierreichs 
vorkommende Gender-Sein auszublenden. Sexuelle Gewalt gegen Tiere zerstört 
Familien und schafft Traumata, unabhängig vom Geschlecht. Und welche 
Körperteile sie haben, ändert nichts an der Tatsache, dass es alles furchtbar ist. 
Und ... 


Reproduktive Autonomie und sexuelle Autonomie sind miteinander verwandt 
aber nichtsdestotrotz auch unterschiedlich. 


Wenn wir davon sprechen, dass Tieren ihre reproduktive Autonomie genommen 
wird, dann werfen wir dies häufig mit sexueller Autonomie durcheinander. Aber 
der Raub von sexueller Autonomie ist eine andere Form der sexuellen Gewalt und 
verdient als solche eigenständig zur Kenntnis genommen zu werden. Zum 
Beispiel werden Tierfreunde [animal companions] (am häufigsten Hunde und 
Katzen) gewaltsam sterilisiert. Dies raubt diesen Individuen ihre sexuellen 
Identitäten und nimmt ihnen die Spanne ihrer sexuellen Ausdrucksweise. Und 
wenn ihr meint, die erzwungenen Sterilisationen anderer Tiere beeinflussten nicht 
unsere Einstellungen gegenüber anderen Menschen: sie werden gleichermaßen 
fortwährend an vulnerablen Menschen vollzogen. Man schaue sich den 
industriellen Gefängniskomplex [2] an, die Zwangssterilisation 
nordamerikanischer indianischer Frauen in der Vereinigten Staaten [3] und 
weitere solcher Beispiele. 
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Sexuelle Gewalt manifestiert sind in mehr Formen als allein der penetrativen 
Vergewaltigung. 


Wenn wir uns das schiere Ausmaß und die Spanne an sexueller Gewalt anschauen, 
die wir gegen andere Spezies auf diesem Planeten ausüben, dann stellt die 
Vergewaltigung nur einen Teil eines wahrhaft beängstigenden Systems dar. In 
den Vereinigten Staaten allein werden praktisch alle männlichen Schweinebabies 
auf routinärer Basis ohne Betäubung kastriert [4]. Wir jedoch diskutieren dies 
aber nicht als einen Akt genitaler Verstümmlung, was wir jedoch tun sollten. Und 
man denke an die anale Elektrokution [5]. Sie stellt eine häufig angewendete 
Methode der Tötung von Tieren auf Pelzfarmen dar. 


Nun durch diese ganze Rede über Vergewaltigung hinweg, habe ich, so werden 
die Leser vielleicht bemerkt haben, nicht ein einziges Mal eine einzige Trigger- 
Warnung ausgesprochen. Und das mag den streitbarsten Teil dieses Blogeintrages 
darstellen. Doch hier ... 


Die gemeinläufige Verwendung emotionaler Trigger in Online-Räumen wird 
nicht durch Daten unterstützt. 


Nachdem ich einen besonders spannungsreichen Online-Austausch bezeugt habe, 
bei dem eine Person gegen die Verwendung der Wortes „Entführen“ zur 
Beschreibung im Bezug auf Tieropfer argumentiere, da diese Person selbst 
entführt wurde (und menschliche Opfer von Entführungsfällen eine unterdrückte 
Minderheit darstellen, wie ich annehme), habe ich mich entschlossen, dass ich 
mich genauer mit emotionalen Triggern befassen wollte. Immerhin verhinderte 
das Potential dieser Person getriggert zu werden, jegliche weitere Diskussion. 


Komplette Offenlegung: Ich bin ein zweimaliges Opfer von Vergewaltigung und 
bei mir wurden eine klinische Depression und eine soziale Phobie diagnostiziert. 
Ich weiß was meine emotionalen Trigger sind und ich weiß, wie ich sie zu handeln 
habe. Dies trifft offenbar nicht auf alle Menschen zu, doch das sind meine 
Erfahrungen. Als ich nun aber nach wissenschaftlichen Quellen über emotionalen 
Trigger suchte, konnte ich nur sehr wenige zugreifbare Quellen ausmachen. 


Unbeirrt habe ich mich von zwei veganen Psychiatern beraten lassen, die sich auf 
verschiedene Formen von Traumata spezialisiert haben. Einer weiß und männlich 
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und die andere schwarz und weiblich — beide sind Doktoren und beide schauen 
zurück auf mehr als 10 Jahre Berufserfahrung. Unter der Bedingung der 
Anonymität (ach kommt, keiner will, dass sein beruflicher Name mit einen 
obskuren Blog, der einige entschieden liberale Ansichten über den veganen 
Aktivismus vertritt, in Verbindung gebracht wird), beide haben jeweils bejaht, 
dass die Vermeidung von emotionalen Triggern das absolut Schlimmste ist, was 
man beim eigenen Gesundungsprozess tun kann, und dass Trigger von Laien 
häufig überverwendet und falsch dargestellt werden. Zu allermindest existiert 
kein Konsens innerhalb der Berufsgemeinschaft. Ich habe mich dafür entschieden 
sie, als solche, nicht zu verwenden und damit unbeabsichtigt zu riskieren Leute 
zu befähigen, die sie missbrauchen. 


Und natürlich, wenn alles gesagt und getan ist.... 
Nichts von dem Gesagten soll implizieren, dass Vergewaltigungen anderer Tiere 
NICHT stattfinden. 


Nicht einvernehmlicher sexueller Kontakt mit anderen Tieren ist nicht nur real 
sondern auch weit verbreitet. Zu den Zeitpunkt zu dem ich dieses Text verfasse, 
hat der oberste Gerichtshof Kanadas entschieden, dass die gegenwärtige 
Definition von Bestialität [6] ausschließlich penetrative Handlungen mit 
einbeschließt und ein VICE-Artikel über einen Orang-Utan, der rasiert wurde und 
als ein Sexsklave missbraucht wurde [7] kursiert nun schon seit längerer Zeit in 
den sozialen Netzwerken. Die Vergewaltigung von anderen Spezies findet also 
unbezweifelbar satt. Ich denke nur, dass der Begriff zu großzügig verwendet wird 
und stattdessen in einem viel weiteren Kontext diskutiert werden sollte. Einem 
nämlich der anerkennt, dass sexuelle Gewalt eine grundlegende Tatsache der 
industriellen Tieragrarkultur darstellt. Und alleine auf einen Aspekt sexueller 
Gewalt zu fokussieren ist so, als würdest du den Teppich staubsaugen während 
gerade dein ganzes Haus abbrennt. Ganz gleich, ob sie wegen dem Profit oder 
wegen sexueller Befriedigung stattfindet, diese Form der Gewalt muss 
abgeschafft werden. 


[1] Christopher-Sebastian McJetters, Oueering Animal Liberation: Why Animal 


Rights is a Oueer Issue, https://www.youtube.com/watch?v=SkRke88QKPs, 
Stand 12.08.2020. 
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[2] Hunter Schwarz, Following reports of forced sterilization of female prison 
inmates, California passes ban, 


https://www.washingtonpost.com/blogs/govbeat/wp/2014/09/26/following- 


reports-of-forced-sterilization-of-female-prison-inmates-california-passes- 
ban/?utm_term=.e3ef87204a0d, Stand 7.4.2018. 


[3] Native Voices: 1976, Government admits forced sterilization of Indian 


Women, https://www.nlm.nih.gov/nativevoices/timeline/543.html, Stand 
12.08.2020. 


[4] Laboratory of Animal Behavior, Physiology and Welfare, Pig Castration, 


http://www.depts.ttu.edu/animalwelfare/Research/PigCastration/, Stand 
12.08.2020. 


[5] Sandra Lweis Elisabeth Swart, Nothing Humane About Fur Farms, 
https://www.nytimes.com/1991/02/20/opinion/l-nothing-humane-about-fur- 
farms-956191.html, Stand 12.08.2020. 


[6] Feliks Garcia, Most bestiality is legal, declares Canada's Supreme Court, 


https://www.independent.co.uk/news/world/americas/bestiality-legal-canada- 
supreme-court-a7073196.html, Stand 12.08.2020. 


[7] Jack Adams, Conclusive Proof That There Is No God and Humans Are 
Essentially Evil, https://www.vice.com/en_us/article/dpdnp7/yol-v14n10, Stand 
12.08.2020. 
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It's great to be 
politically self- 
sustaining. 


Cives animales et cives sui amici 
triangulant ex propriis valoribus 
ligatis. 


Florae obscura by Farangis 
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Erinyes by Farangis ; also featured in our project > LEHNMYTHOLOGEME 
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Hörtipps: 


Bands in general: Icons of Filth, Exit-Stance, Rudimentary Peni, Flux of Pink 
Indians, Burnt Cross, The Apostles / Unit, Conflict 


Songs: 


Isolierband > Kontrolle 
VNV Nation > Wait 
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